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مهندسی  دانشجویان  صنعت محور  معناسازی  شایستگی های  بررسی  پژوهش،  این  اصلی  هدف  چکیده: 
گروه  کیفی با استفاده از روش هفت مرحله ای ساندلوسکی و باروسو انجام شده است.  است. این پژوهش 
فراترکیب متشکل از سه نفر متخصص برنامه ریزی درسی و یک نفر متخصص در روش پژوهش فراترکیب 
که نتیجه آن استخراج 11 مضمون مسئله یابی،  گرفت  بود. 107 منبع پژوهشی مرتبط، مبنای تحلیل قرار 
طراحی  اطلاعاتی،  نیازهای  تحلیل  جدید،  راه حل های  یافتن  هدف  با  موضوع  انتخاب  موضوع یابی، 
جستجوی  فرایند  ارزیابی  اطلاعات،  جستجوی  فرایند  اجرای  اطلاعات،  جستجوی  ساختار  تدوین  و 
حل  پیامدهای  مسئله،  حل  اجرای  نهایی،  اطلاعات  اساس  بر  مسئله  حل  ساختار  تدوین  اطلاعات، 
فنون  از  استفاده  با  داده ها  اعتبار  است.  مسئله  حل  ساختار  خصوص  در  نهایی  تصمیم گیری  مسئله، 
با هدایت دقیق جریان  نیز  به داده ها  اعتمادپذیری  و  انتقال پذیری و همسوسازی داده ها  اعتبارپذیری، 
که معناسازی شایسته برای  جمع آوری اطلاعات و همسوسازی پژوهشگران تأیید شد. نتایج نشان دادند 
موفقیت در بسیاری از مشاغل، لازم است و فرد باید در محیطی پرتلاطم و پیچیده و در حالت غیرقطعی، 
توانایی تصمیم گیری، اقدام و تدوین نقشه عمل را داشته باشد. اساتید می توانند با آموزش معناسازی در 
با دانش علمی  را  اثربخش  تدریس  و هنر  کلاس درس نشان دهند  را در  فرایند تدریس، خلاقیت خویش 
تلفیق کنند. بر اساس نتایج پژوهش، از یک  طرف می تواند تجارب وسیعی را در اختیار برنامه ریزان آموزشی 
بهبود  بر  به سزایی  تأثیر  رویکرد معناسازی،  از طرف دیگر شناسایی مضامین احصاء شده در  و  قرار دهد 
که داشتن درک صحیح از این عوامل، برای دانشگاه و  کیفیت تدریس در حوزه آموزش مهندسی می گذارد 

نظام آموزش عالی بسیار مهم است.
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مقدمه. 1
جهـت  کـه  اسـت  لازم  مبنـا  ایـن  بـر  می کننـد،  ایفـا  درحال پیشـرفت  دنیـای  در  را  مهمـی  نقـش  دانشـگاه ها 
رویارویـی بـا چالش هـای جدیـد تکامـل یابنـد. در واقـع جامعـه از دانشـگاه ها انتظـار دارد کـه بـه نیازهـای آن 
پاسـخ دهنـد )Jones et al., 2021(. دانشـگاه ها بـه طـرق مختلـف، ماننـد ارائـه خدمات اجتماعی، مشـاوره به 
مـردم و معرفـی مشـاغل و... از جوامـع حمایت می کنند. آنهـا همچنین به  عنوان تولیدکننده، آموزش دهنده 
و عامـل مبادله کننـده دانـش در یـک جامعـه شـناخته می شـوند )Etzkowitz & Zhou, 2017(. بنابرایـن بایـد 
کار ماهر را برای رقابت ملت در عرصه جهانی که بسـیار پویا اسـت، تربیت  با تدابیر اساسـی، دانش و نیروی 
کننـد )Cloete et al., 2015(. بـا توجـه  بـه ایـن کـه دانشـگاه ها در حال ارائه آمـوزش و حمایت از بخش صنعت 
بـه طـرق مختلـف، ماننـد اصـلاح برنامـه درسـی از طریـق پروژه هـای همـکاری صنعتـی و دانشـگاهی، تشـویق 
پروژه های برجسته و... هستند، این همکاری منجر به تغییر در برنامه درسی به  منظور بهبود ارتباط نتایج 
.)Lee, 2021( یادگیـری و افزایـش محتـوای دوره هـا بـرای پاسـخگویی بـه نیازهـای بخـش صنعت شـده اسـت 

امـا یادگیـری در یـک دانشـگاه همیشـه چالش هـای پیچیـده ای بـرای دانشـجویان بـه همـراه داشـته اسـت 
کسـب دانـش و مهارت هـای جدیـد بـه طـور مسـتقل  بـا فرهنـگ دانشـگاه، در مسـیر  تـا بتواننـد متناسـب 
درعین حـال  و  رقابت هـا  افزایـش  بردارنـد.  گام  مختلـف  دروس  در  ارزیابـی  جهـت  خـود  آماده سـازی  نیـز  و 
، اهمیـت لـزوم توجـه بـه منابـع انسـانی بـه  عنـوان سـرمایه انسـانی  کار تعامـلات بین المللـی و تحـولات بـازار 
کـه بـر اسـاس نظریـه سـرمایه انسـانی، آمـوزش و ایجـاد شایسـتگی در نیـروی  را بیش ازپیـش آشـکار می سـازد 
انسـانی، یکـی از باارزش تریـن ذخایـر اقتصـادی کشورهاسـت و ایـن امـر نوعـی سـرمایه گذاری و عامـل کلیدی 
در توسـعه محسـوب می شـود که در صورت برنامه ریزی صحیح، باعث رشـد و توسـعه اقتصادی خواهد شـد 

 .)Salehi Imran & Ain Khah, 2021(
یکی از رسـالت های اساسـی مرا کز آموزشـی، فراهم کردن شـرایطی اسـت که در آن منابع انسانی از دانش، 
نگـرش و مهارت هـای هماهنـگ بـا نیازهـا و شـرایط متغیـر و نویـن بـازار کار برخـوردار باشـند کـه تحـت عنـوان 
شایسـتگی های شـغلی شـناخته می شـوند. شایسـتگی1 ترکیبـی از دانـش، مهارت هـا و نگرش هـای مـورد نیـاز 
بـرای انجـام یـک شـغل به گونـه ای اثربخـش تعریـف شـده اسـت )Mounde, 2022(. پژوهش هـا نشـان دهنده 
کـه برنامـه درسـی مناسـب جهـت افزایـش قابلیـت اشـتغال دانش آموختـگان دانشـگاه ها، مبتنـی  آن اسـت 
بـرای  را  دانشـجویان  می تواننـد  شایسـتگی،  بـر  مبتنـی  درسـی  برنامه هـای  و  اسـت  شایسـتگی  یادگیـری  بـر 
کار آمـاده سـازند )Wei & Lii, 2022(. یادگیـری شایسـتگی ها،  دسـتیابی بـه شایسـتگی های مـورد نیـاز بـازار 
فراینـدی اضطـراری و معناسـاز اسـت کـه در آن افـراد، توانایـی عمـل متفـاوت، شـامل دانسـتن، انجـام دادن، 
و درک چرایـی را توسـعه می دهنـد. درواقـع دانشـجویان بایـد بتواننـد اطلاعـات و دانـش دریافتـی خـود را 
درک کننـد تـا بتواننـد بـه بهتریـن نحـو ممکـن و در موقعیت هـای مختلـف آن را بـه کار گیرنـد که ایـن فرایند با 

1- Competence
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.)Neuman, 2017( معناسـازی تسـهیل می شـود
بـر اسـاس چارچـوب معناسـازی، افـراد و سـازمان ها، زمانـی کـه با شـرایط غیرمنتظـره، مبهم یـا نامطمئن 
مواجـه می شـوند، درگیـر فرایندهـای معناسـازی می شـوند و سـعی می کننـد نظـم را در ایـن شـرایط به گونه ای 
 ،)Weick, 2006( معناسازی1 توسط ویک .)Degn, 2018( ایجاد کنند که اقدامات بعدی را امکان پذیر کنند
نظریه پرداز سـازمانی، معرفی شـده اسـت. ویک خواسـتار سـاختن معنا شـد تا توضیح دهد که معانی هویت 
کارکنـان در سـازمان، چـه اطلاعـات و محدودیت هایـی ایجـاد می کنـد. وی بیـان می کنـد  سـازمانی و رفتـار 
کـه معناسـازی بـه معنـای سـاختن چیـزی معقـول اسـت. معناسـازی یـا بـه عبارتـی، توسـعه معنـای حـوادث 
کانونـی در سـازمان اسـت. بنابرایـن،  در رابطـه  بـا فرایندهـای ناشـناخته در همـکاری بـا دیگـران، یـک فـرض 
معناسـازی نقـش اصلـی در شـناخت موقعیـت اجتماعـی ایفـا می کنـد )Mitchell, 2010( و به عنـوان نتیجـه 
.)Venkataraman et al., 2012( می شـود  دیـده  درگیـر  ذی نفعـان  بیـن  بین الاذهانـی،  دانـش  و   همـکاری 

بـه عبارتـی، قصـد و اراده و توانایی هـای افـراد و همچنیـن رفتـار آنهـا را در جریـان تعامـل ذی نفعـان درگیـر 
در توسـعه فرصـت، شـکل می دهـد )Garud et al., 2011(. معناسـازی در آمـوزش در جهـت درک مفهـوم از 
حـوزه دانـش، موقعیـت، مشـکل یـا مسـئله و یـا وظایـف افراد عمل می کنـد و اغلب به  عنوان دسـتورالعمل کار 
مورداسـتفاده قـرار می گیـرد. در واقـع معناسـازی پیش نیـاز انجـام وظایـف کاری، حـل مسـئله، تصمیم گیـری، 
بـا  کار  و  شـکل گیری  از  فراینـدی  بـه  عنـوان  همچنیـن  معناسـازی  اسـت.  برنامـه  اجـرای  و  برنامه ریـزی 
گاهانـه نیـز تعریـف شـده اسـت. بخـش اعظـم فراینـد  بازنمایی هـای معنـادار بـه  منظـور عمـل بـه شـیوه ای آ
اسـت  کاری  فضـای  و  مسـئله  یـک  در  آنهـا  بیـن  روابـط  شفاف سـازی  و  مرتبـط  مفاهیـم  ایجـاد  معناسـازی 
)Dervin & Foreman-WerneT, 2012( معتقدنـد  ورنـت   - فورمـن  و  )Pirolli & Russell, 2011(. درویـن 
کـه معناسـازی مجموعـه ای از فعالیت هـای مسـتمر در جهـت تعریـف شـکاف و ایجـاد پـل بیـن شـکاف های 

ایجـاد شـده اسـت. 
کاری و وظایـف و نقـش خـود را در جایـگاه  دانشـجویان مهندسـی بایـد بتواننـد انتظـارات محیط هـای 
فـردی  یـک مهنـدس موفـق،  بیاموزنـد.  مهندسـان بخـش صنعـت در دوران تحصیـلات دانشـگاهی خـود 
اسـت کـه بـا قوانیـن و مسـائل کسـب وکار آشـنا اسـت و آنهـا را در فعالیت هـای روزمـرۀ خـود مـورد اسـتفاده قرار 
می دهـد، او فـردی مقـاوم در برابـر مشـکلات اسـت، قـادر بـه حـل مسـائل چندرشـته ای اسـت و می توانـد بـا 
افـراد و فرهنگ هـای متفـاوت کار کنـد، بـا تفاوت هـای بیـن صنعـت و دانشـگاه آشناسـت و قـادر بـه تمیـز آنهـا 
از یکدیگـر اسـت. دانـش لازم از ارزش هـا و فرهنـگ یـک شـرکت یـا سـازمان خاصـی را دارد، آمادگـی پذیـرش 
کثر تـوان خود برای موفقیت  ایده هـا از هـر کـس یـا هر مکانی را دارد، مسـتحکم و تسـلیم ناپذیر اسـت، از حدا
کار خود لذت  مدیر خود اسـتفاده می کند، دانشـگاه و جامعۀ مهندسـی خود را همواره حمایت می کند و از 
کثـر برنامه هـای تحصیلـی،  گـر چـه ا کار خـود را مدیریـت می کنـد )Davami, 2015(. ا می بـرد و مهم تـر آنکـه 

1- Sense making
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آمـوزش لازم بـرای انجـام ایـن کار را نمی دهنـد. در واقـع دانشـجویانی کـه بـا فرایند هـای عملـی، دروس خـود 
غ التحصیلـی، آمادگـی بیشـتری بـرای ورود بـه حرفـه مهندسـی در صنایـع دارنـد  را یـاد می گیرنـد، پـس از فار
)Cuevas Shaw, 2021(. اما برنامه های درسـی رشـته های مهندسـی، اساسـاً از نظر دامنه، مقیاس و ماهیت 
بـا چالش هـای مـدرن در بخـش صنعـت و اقتصـاد ناهماهنـگ هسـتند. از اساسـی ترین ضعف هـای آمـوزش 
کـردن  کـه جهـت برطـرف  گاهـی اسـت  غ التحصیـل در ادغـام دانـش و آ مهندسـی، ناتوانـی دانشـجویان فار
مسـائل و چالش هـا تحـت عنـوان راه حـل آموخته انـد. در واقـع پژوهش هـا مؤیـد آن اسـت کـه نرخ بیـکاری در 
میـان دانش آموختـگان دانشـگاهی، در سـال های اخیـر در کشـور افزایـش داشـته و یکـی از دلایـل مهـم بـروز 
کشـور و بـه عبارتـی، عـدم  کار در  ایـن مشـکل، عـدم تناسـب آموخته هـای دانشـگاهی بـا نیازهـای روز بـازار 
 .)Darvishan et al., 2019( بیـا ن شـده اسـت کار در دوره تحصیـل  بـازار  نیـاز  کسـب شایسـتگی های مـورد 
کـه تجربـه عملـی از محیـط  غ التحصیلانـی هسـتند  صنایـع در جـذب نیـروی مـورد نیـاز خـود بـه دنبـال فار
صنعتـی واقعـی داشـته باشـند و بتواننـد در به کارگیـری دانـش نظـری خـود در مواجهـه بـا مسـائل و مشـکلات 
واقعـی صنعتـی سـرآمد باشـند ولـی نارضایتـی مدیـران ایـن بخـش، اغلـب در مـورد دشـواری یافتـن نیـروی 
واجد شـرایط جهت برآوردن نیازها، مسـائل و مشکلاتشـان اسـت. از طرفی نبود شـغل متناسـب با تخصص 
غ التحصیـلان  غ التحصیـلان نیـز تبدیـل بـه مسـئله ای بغرنـج شـده اسـت چـرا کـه در بخـش صنعـت، از فار فار
انتظـار مـی رود کـه از اولیـن روز کاری خـود مثمـر ثمـر باشـند و بدیهـی اسـت کـه بیـن نیازهـای بخـش صنعت 
گذرانـدن دوره ای مؤثـر و منحنـی  و شایسـتگی های دانشـجو فاصلـه وجـود دارد. ایـن امـر مسـتلزم انتقـال و 

.)Anatan, 2015( یادگیـری اثربخـش در تبدیـل دانشـجو بـه مهنـدس اسـت
صنعـت،  بخـش  بـا  متناسـب  درسـی  برنامه ریـزی  سـاختار  رعایـت  عـدم  دلیـل  بـه  مبنـا  ایـن  بـر 
گاه نیسـتند  دانشـآموختگان مهندسـی دانشـگاه ها در بسـیاری از موارد از نیازهای مرتبط با بخش صنعت آ
و مسـائل و مشـکلاتی کـه در بخـش صنعـت وجـود دارد را نمی شناسـند و قـادر بـه تحلیـل آنهـا نیسـتند. ایـن 
عـدم تناسـب، مـرز مشـخصی را بیـن دانشـگاه ها و صنایـع بـه وجـود آورده اسـت کـه منجـر بـه افزایـش تعـداد 
کـه دولـت قـادر بـه ارائـه فرصت هـای  بیـکاران متخصـص در جامعـه شـده اسـت. از طرفـی، بـا توجـه  بـه ایـن 
غ التحصیـلان نیسـت، دانشـجویان پـس از دانش آموختگـی یـا در سـازمان و صنایعـی مشـغول  شـغلی بـه فار
کمتـری دارنـد و یـا بیـکار می ماننـد. علـت ایـن آسـیب را می تـوان در عـدم  کـه حقـوق  بـه فعالیـت می شـوند 
قابلیـت برنامه هـای درسـی رشـته های مهندسـی دانشـگاه ها در پـرورش شایسـتگی های معناسـازی مسـائل 
مرتبـط بـا صنعـت در دانشـجویان خـود دانسـت )Allahi et al., 2019(. در واقـع می تـوان ایـن طـور بیـان کـرد 
کـه ایجـاد زمینه هـای لازم بـرای برقـراری تعامـل میـان دانشـجویان بـا واحدهـای فعـال اقتصـادی می توانـد 
زمینه سـاز آمـوزش مهارت هـای مـورد نیـاز در فضاهـای شـغلی و همچنیـن فراهـم  آوردن زمینه هـای نـوآوری 

 )Zarghami et al., 2021( در مسـیرهای شـغلی باشـد
رفع چالش های ناشی از توسعه جهانی، نیازمند ارتقای مداوم نظام آموزشی است. در واقع نظام آموزشی 
کـه نـه  تنهـا بـه انتقـال مهـارت و دانـش بپـردازد بلکـه در دانشـجویان، شایسـتگی  بـه رویکـردی واحـد نیـاز دارد 
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بـا  رابطـه مسـتقیمی  کنـد. فـن معناسـازی  ایجـاد  را  بـا موقعیت هـای بحرانـی  و مواجهـه  حل وفصـل مسـائل 
جهت گیـری هـدف در زندگـی فـرد، تجربـه وجـودی و خودشناسـی او دارد. ایده غالب فن معناسـازی در آموزش، 
نزدیکی به دانشجو با توجه  به تفاوت های فردی، تجارب منحصربه فرد او، محیط زندگی و دنیای درون است. 
در عین  حال، فنون معناسازی می توانند مهارت های تدریس را توسعه دهند. در واقع آموزش دهنده می تواند 
از آن برای ارائه محتوای خاص یا تکالیف خاص آموزشی استفاده کند. استفاده از این فن در آموزش، فعالیت 

.)Abakumova & Zorina, 2017( حرفـه ای آموزش دهنـده را توسـعه می دهـد
در حـوزه آمـوزش، معناسـازی را فراینـد پیگیـری منطقـی بـر اسـاس مشـاهدات و تفسـیر رویدادهای کلاس 
درس، بـه  ویـژه توضیحاتـی در مـورد چگونگـی اثرگـذاری رفتارهـای آموزشـی و تأثیـر آن بـر مشـارکت و یادگیـری 
کـه مربیـان بایـد بـا به کارگیـری معناسـازی برنامه هـای آموزشـی  گیـران تعریـف می کننـد. در واقـع معتقدنـد  فرا
کـرده و بـه طـور مکـرر آن را مـورد بازنگـری قـرار دهنـد تـا متناسـب بـا شـرایط محلـی آنهـا باشـد  خاصـی ایجـاد 
گسـترده اسـتفاده  گـر چـه محققـان آموزشـی از مفهـوم معناسـازی بـه طـور  )Olmstead & Turpen, 2017(. ا
نکرده انـد ولـی پژوهش هـای اندکـی صـورت گرفتـه اسـت کـه در سـطح کلان می تـوان بـه نمونه هایی اشـاره کرد، 
 ،)Mizrahi-Shtelman, 2021( ماننـد هویـت نقـش و معناسـازی در تفسـیر سیاسـت ها و اصلاحـات آموزشـی
معناسـازی مدیـران ایـالات متحـده از نقش هـا و مسـئولیت های آینـده مدیـران مـدارس )Reid, 2021( و در 
 Brandt &( سـطح خـرد بـه اسـتفاده از معناسـازی بـه  عنـوان رویکـردی آموزشـی بـرای آمـوزش اخـلاق بالینـی
 ،)Haverly et al.,2020( راهکارهـای معلمـان بـرای معناسـازی در کلاس درس علـوم ابتدایـی ،)Popejoy, 2020
 Abakumova & Zorina,( گی هـای فـردی دانش آمـوزان فنـون معناسـازی در فراینـد آموزشـی و تأثیـر آن بـر ویژ
2017(، ایجـاد انگیـزه در دانش آمـوزان بـرای معناسـازی )Chater & Loewenstein, 2016(، فراینـد معناسـازی 

 .)LI & Todd, 2015( دانشـجویان تحصیـلات تکمیلـی در حیـن یادگیـری مشـارکتی
کـه  کـه از بررسـی مطالعـات انجام شـده در سـطح خـرد حـوزه آمـوزش برمی آیـد، بیانگـر آن اسـت  آنچـه 
هسـته اصلـی فعالیت هـای تجاری سـازی و معناسـازی در دانشـگاه ها، ایجاد سـرمایه گذاری جدیـد در دانش 
کثر دانشـگاه ها  جدید و انتقال آن به بخش صنعت اسـت )Grimaldi et al., 2011(. این بدان معناسـت که ا
جهـت اثبـات تأثیـر خـود بـر جامعـه، سیاسـت ها و شـیوه ها را بـا تمرکـز بـر معناسـازی در پیش گرفته انـد و این 
موضـوع بیشـتر دانشـگاه ها را تحـت  تأثیـر قـرار داده اسـت )Foss & Gibson, 2015( و دانشـگاه ها شـروع بـه 
گام برداشـتن بـه  سـوی معناسـازی و به کارگیـری  تشـویق اعضـای هیئـت  علمـی و دانشـجویان خـود جهـت 
کاربـردی  کـه بسـیاری از محققـان، معناسـازی دانشـگاهی را موضوعـی  کرده انـد. بـا وجـود آن  آن در صنعـت 
پژوهش هـا،  ایـن  کثـر  ا امـا   )Siegel & Wright, 2015( می داننـد  علمـی  پژوهش هـای  از  مهمـی  حـوزه  و 
بیشـتر به صـورت نظـری بـر معرفـی و اهمیـت فرایندهـای مرتبـط بـا معناسـازی در مؤسسـات آموزشـی و بـه 
طـور خـاص، دانشـگاه ها پرداخته انـد و هیـچ پژوهشـی کـه بـه طراحـی چارچـوب محتوایـی جامـع و معتبـری 
بـرای آمـوزش شایسـتگی های معناسـازی مرتبـط بـا مسـائل بخـش صنعـت بـه دانشـجویان پرداختـه باشـد و 
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بتـوان بـر اسـاس آن شایسـتگی های دانشـجویان رشـته های مهندسـی در حـل مسـائل مرتبـط بـا صنعـت را 
، طراحـی چارچـوب محتوایـی شایسـتگی های  کـرد، مشـاهده نشـد. از ایـن  رو هـدف پژوهـش حاضـر بررسـی 
معناسـازی صنعت محـور دانشـجویان دوره تحصیـلات تکمیلـی رشـته های مهندسـی دانشـگاه شـیراز اسـت.

روش شناسی. 2
کـه بـا اسـتفاده از روش  کیفـی و از نـوع فراترکیـب بـوده  کاربـردی، در زمـره پژوهش هـای  ایـن پژوهـش از نـوع 
هفت مرحله ای ساندلوسـکی و باروسـو )2006( انجام شـده اسـت. مراحل این روش شـامل: 1(تنظیم سـؤال 
کیفـی مناسـب، 4( ارزیابـی  پژوهـش، 2(جسـت وجوی نظام منـد منابـع، 3( غربالگـری و انتخـاب مطالعـات 
نقادانـه مطالعـات و اسـتخراج داده، 5( تحلیـل و تبدیلتبدیـل یافته هـای مطالعـات کیفـی، 6( حفـظ کنتـرل 
نفـر  دو  از  متشـکل  فراترکیـب  گـروه  اسـت.  یافته هـا  بخـش  در  مفهومـی  مـدل  و  یافته هـا  ارائـه   )7 کیفیـت، 
متخصـص برنامه ریـزی درسـی، یـک نفـر متخصـص روان شناسـی تربیتـی و یـک نفـر مسـلط بـه روش پژوهش 

: گام هـای فراترکیـب عبارت نـد از فراترکیـب بـود. 

گام اول( تنظیم سؤال پژوهش. 2-1
سـؤال اصلـی پژوهـش ایـن بـود کـه شایسـتگی معناسـازی صنعـت محـور دانشـجویان مهندسـی چیسـت؟ بـا 
، معیارهـای مشـخصی بـرای شـمول مقـالات در مـرور بـه  صـورت زیـر تعییـن گردیـد:  توجـه  بـه پرسـش مذکـور

که در مجلات معتبر بین المللی با چند بازنگری چاپ شده باشند  الف( مقالاتی 
کیفی انجام شده اند  که با روش  ب( مقالاتی 

که با هدف توسعه حرفه ای مهندسی انجام شده باشند ج( مقالات عملی 
که در یافته های آنها به جهت گیری هدف یا جهت گیری حرفه ای مهندسی اشاره شده باشد د( مقالاتی 

گام دوم( جست وجوی نظام مند منابع. 2-2
 Scopus(، )Emerald(، )Science Direct(،( شـامل  انگلیسـی  زبـان  بـه  داده  پایـگاه  پنـج  پژوهـش  ایـن  در 
Springer(، )ProQuest((، بـرای مطالعـات خارجـی و دو پایـگاه داده بـه زبـان فارسـی شـامل »پایـگاه نشـریات 
در  مقـالات  جسـت وجوی  بـرای  شـدند.  انتخـاب  دانشـگاهی«  جهـاد  علمـی  اطلاعـات  »پایـگاه  و   » کشـور
 ،»)Sense making( بهبـود معناسـازی« ،»)Competence( کلیـدی »شایسـتگی واژه هـای  از  پایگاه هـا،  ایـن 
»آمـوزش مهندسـی )Ingineering education(«، »صنعـت)Industry(« و »دانشـگاه)University(«  اسـتفاده 
گردیـد. بـه  منظـور انجـام جسـتجویی  و مقـالات مرتبـط در بـازه زمانـی سـال های 1993 تـا 2022 جمـع آوری 
جامـع و همه جانبـه، عـلاوه بـر جسـتجوی نظام منـد پایگاه هـای اسـتنادی و اطلاعاتـی، جسـتجو بـه روش 

گرفـت. دسـت چینی )Berry picking( و همچنیـن جسـتجوی دسـتی مجـلات نیـز مـورد اسـتفاده قـرار 
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گام سوم( غربالگری و انتخاب مطالعات کیفی مناسب. 2-3
، در مجمـوع تعـداد 400 منبـع بـا کلیـد واژه هـای اشاره شـده  پـس از جسـتجوی اولیـه پایگاه داده هـای مذکـور
بـه دسـت آمـد. فراینـد بازبینـی شـامل بررسـی عنـوان منابـع، چکیـده و محتـوای آنهـا بـود و در هـر مرحلـه 
کـه ارتباطـی بـا  گرفـت. بـا بررسـی عنـوان منابـع 133 منبـع  متناسـب بـا معیارهـای پذیـرش مـورد بررسـی قـرار 
کنـار گذاشـته شـدند. همچنیـن بـا بررسـی چکیـده و محتـوای آنهـا، 78 منبـع از  سـؤالات پژوهـش نداشـتند، 

کامل تـر باقـی مانـد و در نهایـت تعـداد 189 منبـع باقـی ماندنـد. آنهـا حـذف و پژوهـش 

گام چهارم( ارزیابی نقادانه مطالعات و استخراج داده. 2-4
ابـزار  دلیـل  همیـن  بـه  گیـرد.  قـرار  ارزیابـی  مـورد  مطالعـات،  روش شـناختی  کیفیـت  بایـد  بعـدی،  قـدم  در 
ارزیابـی حیاتـی )Critical appraisal skills program( مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت کـه فهرسـت کامـل و جامعـی 
کار بـرده می شـود  کاربردی بـودن و تناسـب پژوهـش بـه   ، از سـؤالات را ارائـه می دهـد و بـرای تعییـن اعتبـار
کـه شـامل 10 سـؤال اسـت جهـت بررسـی دقـت، اعتبـار و  )Chenail, 2011(. بـر ایـن  اسـاس، بازبینـه معیـار 
اهمیـت مطالعـات کیفـی تهیـه شـد. سـؤالات شـامل بررسـی اهـداف پژوهـش، منطـق روش، طـرح پژوهـش، 
اخلاقـی،  ملاحظـات  مشـارکت کنندگان،  و  پژوهشـگر  رابطـه  داده هـا،  جمـع آوری  روش  نمونه گیـری،  روش 
، منابع  اعتبـار تجزیه وتحلیـل داده هـا، بیـان واضـح یافته هـا و ارزش پژوهـش بود. هنگام اسـتفاده از ایـن ابزار
گی هـای بـالا، امتیـازی بیـن 1 تـا 5 در نظر گرفته شـد. بر  مطالعـه شـد و بـرای هـر منبـع بـه لحـاظ دارا بـودن ویژ
اسـاس مقیـاس 50 امتیـازی ایـن روش، هـر منبـع بـر اسـاس درجـه کیفـی و مطابـق طیـف خیلـی خـوب »50- 
41«، خـوب »40- 31«، متوسـط »30- 21«، ضعیـف »20-11« و خیلـی ضعیـف »10- 0« دسـته بندی شـدند.
بـر ایـن  اسـاس، 82 منبـع بـه دلیـل کسـب امتیـاز ضعیـف و خیلـی ضعیـف حـذف شـدند و 107 منبـع در 
فراینـد ارزیابـی پذیرفتـه شـدند کـه از ایـن تعـداد 15 منبـع امتیـاز متوسـط، 63 مقاله امتیاز خـوب و 29 مقاله 

امتیـاز خیلـی خـوب را کسـب کردنـد.
کلید واژه های تحقیق مقالات مرتبط با 

N=400

کامل حذف پس از بررسی متن 
N=82

حذف پس از بررسی چکیده
N=78

حذف مقالات نامرتبط پس از بررسی عناوین
N=133

مقالات نهایی 
N=107

مقالات باقیمانده
N=189

مقالات باقیمانده
N=267

شکل 1. الگوریتم انتخاب مقالات نهایی
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کیفی. 2-5 گام پنجم( تحلیل و تبدیل یافته های مطالعات 
در ایـن مرحلـه، پژوهشـگران بـه طـور پیوسـته، 107 مقالـه منتخـب و نهایی شـده را بـه  منظـور دسـتیابی بـه 
بـه  کـرده و  بـار مـرور  آنهـا مطالعـات اصلـی انجـام شـده اند، چنـد  کـه در  یافته هـا درون محتوایـی مجزایـی 
ک  اسـتخراج مضامیـن از متـون انتخابـی اقـدام شـد. بـرای اسـتخراج مضامیـن، سـؤال اصلـی پژوهـش مـلا

گردیـد.  گرفتـن فراوانـی در مجمـوع 35 مضمـون اسـتخراج  گرفـت. از ایـن  حیـث بـا در نظـر  عمـل قـرار 

کیفیت. 2-6 گام ششم( حفظ واپایش 
کـردن توضیحـات و توصیـف واضـح و روشـن بـرای  گردیـده تـا بـا فراهـم   در سراسـر فراینـد فراترکیـب تـلاش 
گزینه هـای موجـود، مراحـل پژوهـش بـه  دقـت طـی شـده و در زمـان لازم از ابزارهـای مناسـب جهـت ارزیابـی 
 )Credibility( اعتبارپذیـری  فنـون  از  اسـتفاده  بـا  فراترکیـب  داده هـای  اعتبـار  شـود.  اسـتفاده  پژوهش هـا 
و   )researchers’ Self-Review( پژوهشـگران  خودبازبینـی  طریـق  از   )Transferability( انتقال پذیـری  و 
جریـان  دقیـق  هدایـت  بـا   )Dependability( اعتمادپذیـری  و   )Data triangulation( داده هـا  همسوسـازی 
 Lincoln&( شـد  تعییـن   )Investigator triangulation( پژوهشـگران  همسوسـازی  و  اطلاعـات  جمـع آوری 
کدگـذار )Intercoder reliability( و  Guba, 1985(. همچنیـن بـرای اطمینـان بیشـتر از روش توافـق بیـن دو 
ضریـب کاپـا اسـتفاده شـده اسـت. بدیـن صـورت که دو پژوهشـگر دیگـر بدون اطـلاع از نحوه ادغـام مضامین 
، اقـدام بـه دسـته بندی مضامیـن و مفاهیـم کـرده و سـپس  و مفاهیـم ایجاد شـده توسـط پژوهشـگران حاضـر
بـا نتایـج ارائه شـده توسـط سـایر پژوهشـگران مقایسـه شـده اسـت. در نهایـت بـا توجـه  بـه تعـداد مفاهیـم 
کـه نشـان می دهـد نتایـج  کاپـا برابـر بـا 0/818 محاسـبه شـده اسـت  ایجاد شـده مشـابه و متفـاوت، ضریـب 

پژوهـش، از قابلیـت اطمینـان زیـادی برخوردارنـد.
، در طـول فراینـد پژوهـش، منابـع استفاده شـده توسـط دو نفـر از پژوهشـگران بـه  صـورت  از سـوی دیگـر
 : گـروه پژوهشـی بـه  منظـور مسـتقل جسـت وجو شـده و مـورد ارزیابـی قـرار گرفتـه اسـت. جلسـه های هفتگـی 
بحـث دربـاره نتایـج جسـتجوها، شـکل دهی و اصـلاح راهبردهـای جسـتجوی منابـع، بحـث دربـاره نتایـج 
کـره  ارزیابی هـا و تصمیم گیـری دربـاره راهبردهـای ارزیابـی مطالعـات، تثبیـت حوزه هـای مـورد توافـق و مذا
گردیـد. همچنیـن مستندسـازی از  دربـاره حوزه هـا و مـوارد شـامل اختـلاف  نظـر تـا رسـیدن بـه اجمـاع برگـزار 
 ،)Descriptive( تمـام فرایندهـا، رویه هـا و تغییـرات در رونـد کار و نتایج صورت پذیرفت لـذا از اعتبار توصیفی
گماتیـک )Pragmatic( کوالـه  کسـول )Maxvel, 2012( و پرا تفسـیری )Interpretive(، نظـری )Theoretical( ما

)Coleh, 1994( برخـوردار اسـت. 

گام هفتم( ارائه یافته ها. 2-7
مدل مفهومی استخراج شده در بخش یافته ها ارائه شده است.
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یافته ها. 3
تجزیه وتحلیـل داده هـا بـا اسـتفاده از روش تحلیـل مضمـون )Content analysis( صـورت پذیرفـت. مضامیـن 
گروهـی متمرکـز )Focused group( بـا اسـتفاده از شـبکه اجتماعـی   در جلسـۀ بحـث 

ً
شناسایی شـده مجـددا

مجـازی مـورد بررسـی قـرار گرفتنـد تـا در نهایت روی مقـولات استخراج شـده توافق حاصل گردیـد. ملاحظات 
اخلاقـی بـا ارائـۀ توضیحـات لازم در مـورد اهمیـت و هدف هـای پژوهـش، عـدم اجبار در پاسـخ، عـدم دریافت 
مشـخصات فـردی، عـدم افشـای نظـرات به سـایرین، اطمینـان از حذف فایل های صوتی پس از یادداشـت، 
اسـتفاده از نتایـج نظـرات صرفـاً جهـت بهبـود کیفیـت پژوهش و اطـلاع نتایج به معلمان رعایـت گردید. برای 
، مجـدداً بـا  اطمینـان از صحـت تفسـیر و برداشـت پژوهشـگران از اظهـارات هـر شـرکت کننده، در صـورت نیـاز

وی تمـاس گرفتـه و صحـت تفسـیرها دوبـاره بررسـی گردیـد و در صـورت نیـاز تغییـرات لازم انجام شـد. 
کـه ایـن مضامیـن بـر  گرفتـه شـد  تمـام عوامـل استخراج شـده از پژوهش هـا بـه  عنـوان مضمـون در نظـر 
اسـاس مفاهیـم مرتبـط بـا مفهـوم شایسـتگی معناسـازی در 35 مضمـون پایـه و 11 مضمـون سـازمان دهنده 

طبقه بنـدی شـدند. نتایـج در جـدول 1 ارائـه شـده اسـت:

جدول 1. مضامین پایه و سازمان دهنده شایستگی های معناسازی دانشجویان مهندسی

منابع مضامین پایه مضامین سازمان دهنده
)Boin., 2014( )Kramer., 2017( )Liu., 2013( )Jap., 2008( )Schildt ET AL., 
2020( )Aref et al., 2019( )Lyon., 2017( )Hrons & Kaivola., 2019( )Rom & 
Eya., 2019( )Aselmaa et al., 2017( )Ito & Inohara., 2015( )Johnson & Bock., 
2017( )Lawrence et al., 2017( )Johnson & Bock., 2017( )Zhang & Soergel., 
2020( )Haas & Yorio., 2018( )Palatnik& Koichu., 2017( )Heydari., 2015( 
)Azami et al., 2014( 

تجزیه وتحلیل و 
شناسایی موقعیت 

مسئله یابی

)Schildt et al., 2020( )Rom & Eyal., 2019( )Aselmaa et al., 2017( )Ito & 
Inohara., 2015( )Colley., 2018( )Hoyte et al., 2019( )Jolaoso et al., 2015( 
)Lawrence et al.,2017( )Johnson & Bock., 2017( )Hunter et al., 2021( 
)Laszczuk & Garreau., 2018( )Arvidsson & Johansson., 2019( )Zhang & 
Soergel., 2020( )de los Santos., 2017( )Ganon-Shilon & Schechter., 2017( 
)Degn., 2015( )Sawyers., 2020( )Harris., 2017( )Meng, Newth & Woods., 
2022( )Luo., 2009( )Solomon., 1997( )Akgün et al., 2012( )Savolainen., 
1993( )Zhang et al., 2008( )Zhang., 2008( )Søyland & Gulliksen., 2019( 
)Weick et al., 2005( )Maitlis et al., 2013( )Buchel., 2012( )Maitlis & 
Christianson., 2014( )Mills & Mills., 2000( )Heydari., 2015( )Azami et al., 
2014( )Mokhtarzadeh& Rashidi Astane., 2015( )Zarinbal., 2019(

کشف مسئله

)Boin., 2014( )Kramer., 2017( )Jap., 2008( )Aref et al., 2019( )Lyon., 2017( 
)Bien & Sassen., 2020( )Rom & Eyal., 2019( )Aselmaa et al., 2017( )Ito & 
Inohara., 2015( )Colley., 2018( )Hoyte et al., 2019( )Jolaoso et al., 2015( 
)Lawrence et al., 2017( )Hunter et al., 2021( )Laszczuk& Garreau., 2018( 
)Arvidsson& Johansson., 2019( )Zhang& Soergel., 2020( )Sawyers., 2020( 
)Harris., 2017( )Luo., 2009( )Savolainen., 1993( )Weick et al., 2005( )Maitlis et 
al., 2013( )Buchel ., 2012( )Maitlis& Christianson., 2014( )Azami et al., 2014(

تعریف مسئله
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ادمه جدول 1
)Rom& Eyal.,2019( )Ito & Inohara., 2015( )Colley., 2018( )LI & Todd., 
2015( )Naaranoja & Uden., 2016( )Niemi et al., 2022( )Hunter et al., 2021( 
)de los Santos., 2017( )Browning., 2019( )Coburn., 2005( )Zhang et al., 
2008( )Chittuparamban., 2013( )La Rue., 2013(

شناسایی مخاطبان

)Schildt et al., 2020( )hrons & Kaivola., 2019( )Schmuhl., 2020( )Rom 
& Eyal., 2019( )Colley., 2018( )Odden & Russ., 2018( )Degn., 2015( 
)Grigoreanu et al., 2012( )Russell., 2013( )Azami et al., 2014(

شناسایی پیامدهای 
مسئله

)Jap., 2008( )Lyon., 2017( )hrons & Kaivola., 2019( )Rom & Eyal., 2019( 
)Hoyte et al., 2019( )Johnson & Bock., 2017( )Stephens et al., 2020( )Niemi 
et al., 2022( )Giuliani., 2016( )Steigenberger & Lübcke., 2022( )Harris., 
2017( )Sukhov et al., 2021( )Luo., 2009( )Akgün et al., 2012( )Coburn., 
2005( )Ng & Tan., 2009( )Jäppinen., 2014( )Fiegener & Coakley., 2002( 
)Perryman., 2011( )Maitlis & Christianson., 2014(

شناسایی علل بروز 
مسئله

راه حل یابی
)Jap., 2008( )Lyon., 2017( )hrons & Kaivola., 2019( )Rom & Eyal., 2019( 
)Hoyte et al., 2019( )Johnson & Bock., 2017( )Stephens et al., 2020( )Niemi 
et al., 2022( )Giuliani., 2016( )Steigenberger & Lübcke., 2022( )Harris., 
2017( )Sukhov et al., 2021( )Luo., 2009( )Akgün et al., 2012( )Coburn., 
2005( )Ng& Tan., 2009( )Jäppinen., 2014( )Fiegener & Coakley., 2002( 
)Perryman., 2011( )Maitlis & Christianson., 2014(

شناسایی راه حل های 
موجود

)Boin., 2014( )Kramer., 2017( )Liu., 2013( )Jap., 2008( )Schildt et al., 2020( 
)Mantere & Cornelissen., 2020( )Aref et al., 2019( )Lyon., 2017( )hrons & 
Kaivola., 2019( )Bien & Sassen., 2020( )Rom & Eyal., 2019( )Aselmaa et 
al., 2017( )Ito & Inohara., 2015( )Colley., 2018( )Hoyte et al., 2019( )LI & 
Todd., 2015( )Jolaoso et al., 2015( )Burtner& Endert., 2015( )Sandberg & 
Tsoukas., 2020( )Niemi et al., 2022( )Hunter etal., 2021( )Tao & Tombros., 
2017( )Zhang & Soergel., 2020( )Saleem et al., 2018( )Namvar et al., 2018( 
)Haas & Yorio., 2018( )De Liddo et al., 2021( )Ganon-Shilon & Schechter., 
2017( )Steigenberger & Lübcke., 2022( )Josefsson., 2015( )Palatnik & 
Koichu., 2017( )Harris., 2017( )Harviaine & Melkko., 2022( )Luo., 2009( 
)Solomon., 1997( )Basu & Palazzo., 2008( )Savolainen., 1993( )Paul& 
Reddy., 2010( )Grigoreanu et al., 2012( )Gross., 2010( )do Nascimento 
Souto et al., 2012( )Agarwal., 2012( )Savolainen., 2006( )Zhang et al., 2008( 
)Carter., 2013( )Zhang., 2008( )Perryman., 2011( )do Nascimento Souto et 
al., 2012( )Zhang & Soergel., 2014( )Sharma., 2006( )Zhang., 2010( )Azami 
et al., 2014( )Nik Nia&  Mansourian., 2015( )Zarinbal., 2019(

شناسایی علل 
کارآمدی  نا

راه حل های موجود
راه حل یابی

)Boin., 2014( )Kramer., 2017( )Jap., 2008( )Aref et al., 2019( )Lyon., 2017( )(. 
hrons & Kaivola., 2019( )Rom & Eyal., 2019( )Hoyte et al., 2019( )Luo., 2009( 
)Savolainen., 1993( )Zhang., 2008( )Maitlis, Vogus & Lawrence., 2013(

عنوان بندی موضوع

انتخاب موضوع با هدف 
یافتن راه حل جدید

)Jap., 2008( )Schildt et al., 2020( )Lyon., 2017( )hrons & Kaivola., 2019( 
)Rom & Eyal., 2019( )Colley., 2018( )Naaranoja & Uden., 2016( )Hunter et 
al., 2021( )Degn., 2015( )Pirolli & Russell., 2011( )La Ru., 2013( )Zhang., 
2010( )Nik Nia& Mansourian., 2015(

تعیین اهداف مرتبط 
با موضوع

)Jap., 2008( )Schildt et al., 2020( )Lyon., 2017( )hrons & Kaivola., 2019( 
)Colley., 2018( )Naaranoja& Uden., 2016( )Degn., 2015( )La Rue., 2013(

شناسایی الزامات 
مرتبط با موضوع
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ادمه جدول 1
)Boin., 2014( )Liu., 2013( )Jap., 2008( )Li et al., 2016( )Lyon., 2017( 
)Hrons& Kaivola., 2019( )Rom& Eyal., 2019( )Aselmaa et al., 2017( 
)Jolaoso et al., 2015( )Arvidsson & Johansson., 2019( )Tao & Tombros., 
2017( )Zhang & Soergel., 2020( )Luo., 2009( )Akgün et al., 2012( 
)Grigoreanu et al., 2012( )Zhang et al., 2008( )Mokhtarzadeh& Rashidi 
Astane., 2015( )Zarinbal., 2019( 

شناسایی پیوند 
مسئله با اطلاعات 

موجود

تحلیل نیازهای اطلاعاتی

)Boin., 2014( )Liu., 2013( )Jap., 2008( )Lyon., 2017( )hrons & Kaivola., 
2019( )Rom & Eyal., 2019( )Aselmaa et al., 2017( )Ito& Inohara., 2015( 
)Van der Steen., 2017( )LI & Todd., 2015( )Jolaoso et al., 2015( )Tao & 
Tombros., 2017( )Zhang& Soergel., 2020( )Browning., 2019( )Solomon., 
1997( )Akgün et al., 2012( )Savolainen., 1993( )Ng& Tan., 2009( )Agarwal., 
2012( )Savolainen., 2006( )Zhang et al., 2008( )Soerge et al., 2008( )Carter., 
2013( )Zhang., 2008( )Pirolli & Russell., 2011( )Weick et al., 2005( 
)Buchel., 2012( )Chittuparamban., 2013( )Perryman., 2011( )Endert., 2012( 
)Zhang & Soergel., 2014( )Sharma., 2006( )Zhang., 2010( )Nik Nia & 
Mansourian., 2015( )Zarinbal., 2019(

تعیین نیازها و 
خلاءهای اطلاعاتی

)Ito& Inohara., 2015( )Van der Steen., 2017( )Jolaoso et al., 2015( 
)Arvidsson& Johansson., 2019( )Browning., 2019( )Akgün et al., 2012( 
)Zhang et al., 2008( )Zhang., 2008( )Pirolli & Russell., 2011( )Weick et al., 
2005( )Buche., 2012( )Nik Nia& Mansourian., 2015(

طبقه بندی نیازها و 
خلاءهای اطلاعاتی

تحلیل نیازهای اطلاعاتی

)Rom& Eyal., 2019( )Aselmaa et al., 2017( )Ito & Inohara., 2015( )Colley., 
2018( )Hoyte et al., 2019( )Parrish., 2020( )Jolaoso et al., 2015( )Niemi et 
al., 2022( )Tao& Tombros., 2017( )Luo., 2009( )Grigoreanu et al., 2012( 
)Faisal et al., 2013( )Ng& Tan., 2009( )Agarwal., 2012( )Zhang et al., 2008( 
)Carter., 2013( )Pirolli & Russell., 2011( )Ender et al., 2012( )Sharma., 2006( 
)Azami et al., 2014( )Fatahi& Parirukh., 2014( )Nik Nia& Mansourian., 
2015(

شناسایی انواع منابع 
اطلاعاتی )اسناد، 

پایگاه های اطلاعاتی، 
افراد(

طراحی و تدوین ساختار 
جستجوی اطلاعات

)Boin., 2014( )Hrons& Kaivola., 2019( )Schildt et al., 2020( )Rom& Eyal., 
2019( )Aselmaa et al., 2017( )Van Giuliani., 2016( )der Steen., 2017( )Zhang 
& Soergel., 2020( )Luo., 2009( )Russel et al., 1993( )Paul & Reddy., 2010( 
)Zhang., 2010(

شناسایی فن مناسب 
جستجوی اطلاعات 
داده محور ساختار 

محور ترکیبی

)Boin., 2014( )Liu., 2013( )Jap., 2008( )Kramer., 2017( )Lyon., 2017( 
)Aselmaa et al., 2017( )Lebiere et al., 2013( )Russell et al., 1993( 
)Grigoreanu et al., 2012( )Gross., 2010( )Faisal et al., 2013( )Ntuen., 2008( 
)Savolainen., 2005( )Zhang et al., 2008( )Carter., 2013( )Zhang., 2008( 
)Pirolli & Russell., 2011( )Weick et al., 2005( )Chittuparamban., 2013( )do 
Nascimento Souto, Dervin & Savolainen., 2012( )Endert et al., 2012( )Zhang 
& Soergel., 2014( )Zhang., 2010(

تدوین برنامه های 
اجرا، مرور و ویرایش 

اطلاعات

)Aselmaa et al., 2017( )Paul & Reddy., 2010( )Buchel., 2012(
تدوین معیارهای 

ارزیابی فرایند و نتایج 
جستجوی اطلاعات
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ادمه جدول 1
)Kramer., 2017( )Schildt et al., 2020( )Lyon., 2017( )Boin., 2014( )Liu., 
2013( )Jap., 2008( )Bien & Sassen., 2020( )Aselmaa et al., 2017( )Jolaoso 
et al., 2015( )Zhang & Soergel., 2020( )Saleem et al., 2018( )Savolainen., 
1993( )Paul & Reddy., 2010( )Gross., 2010( )Savolainen., 2006( )Zhang et 
al., 2008( )Zhang., 2008( )Buchel., 2012( )Do Nascimento Souto et al., 2012( 
)Zhang., 2010( )Azami et al., 2014( )Zarinbal., 2019( 

کاوش و جستجوی 
کتشافی و متمرکز  ا

منابع اطلاعاتی

اجرای فرایند جستجوی 
اطلاعات

)Boin., 2014( )Liu., 2013( )Jap., 2008( )Kramer., 2017( )Lyon., 2017( 
)Aselmaa et al., 2017( )Jolaoso et al., 2015( )Naaranoja& Uden., 2016( 
)Lawrence et al., 2017( )Johnson& Bock., 2017( )Zhang& Soergel., 2020( 
)Browning., 2019( )Meng et al., 2022( )avolaine.,1993( )Grigoreanu et 
al., 2012( )Coburn., 2005( )Faisal et al., 2013( )Zhang., 2008( )Pirolli & 
Russell., 2011( )Weick et al., 2005( )Buchel., 2012( )Zhang & Soergel., 
2014( )Sharma., 2006( )Zhang., 2010( )Azami et al., 2014( )Mokhtarzadeh& 
Rashidi Astane., 2015(

استخراج اطلاعات 
از منابع

)Kramer., 2017( )Jap., 2008( )Nakikj., 2019( )Lyon., 2017( )van der Giessen 
et al., 2022( )Hrons& Kaivola., 2019( )Rom& Eyal., 2019( )Aselmaa et al., 
2017( )Ito& Inohara., 2015( )Colley., 2018( )Hoyte et al., 2019( )Parrish., 
2020( )Lawrence et al., 2017( )Stephens et al., 2020( )Hunter et al., 2021( 
)Arvidsson& Johansson., 2019( )Xiaofang et al., 2021( )Josefsson., 
2015( )Meng et al., 2022( )Luo., 2009( )Ng & Tan., 2009( )Carter., 2013( 
)Chittuparamban., 2013( )La Rue., 2013( )Smerek., 2011( )Do Nascimento 
Souto et al., 2012( )Zhang et al., 2008( )Zhang., 2010(

مرور و طبقه بندی 
اطلاعات برای تدوین 

و ایجاد ساختار

اجرای فرایند جستجوی 
اطلاعات

)Boin., 2014( )Aselmaa et al., 2017( )Hoyte et al., 2019( )Saleem et al., 2018( 
)Browning., 2019( )Gonzalez., 2008( )Ng& Tan., 2009( )Zhang., 2008( 
)Zhang et al., 2008( )Mokhtarzadeh& Rashidi Astane., 2015( )Zarinbal., 
2019(

گزارش اطلاعات

)Boin., 2014( )Lyon., 2017( )Rom& Eyal., 2019( )Aselmaa et al., 2017( )Van 
der Steen., 2017( )Hoyte et al., 2019( )Parrish., 2020( )Naaranoja & Uden., 
2016( )Johnson & Bock., 2017( )Sandberg& Tsoukas., 2020( )Arvidsson & 
Johansson., 2019( )Saleem et al., 2018( )Browning., 2019( )Jivet et al., 2020( 
)Meng et al., 2022( )Akgün et al., 2010( )Gonzalez., 2008( )Coburn., 2005( 
)Ng& Tan., 2009( )Agarwal., 2012( )Hill & Levenhagen., 1995( )Pirolli & 
Russell., 2011( )Søyland & Gulliksen., 2019( )Jensen et al., 2009( )Weick 
et al., 2005( )Buchel., 2012( )Fiegener & Coakley., 2002( )Hossain., 2014( 
)Chittuparamban., 2013( )Perryman., 2011( )Do Nascimento Souto et al., 
2012( )Zhang et al., 2008( )Azami et al., 2014( )Mokhtarzadeh& Rashidi 
Astane., 2015( )Nik Nia& Mansourian., 2015(

تفسیر اطلاعات

)Boin., 2014( )Aref et al., 2019( )Lyon., 2017( )Rom& Eyal., 2019( )Hoyte et 
al., 2019( )Parrish., 2020( )Lawrence et al., 2017( )Arvidsson & Johansson., 
2019( )Tao & Tombros., 2017( )Zhang & Soergel., 2020( )De Liddo et al., 
2021( )Josefsson., 2015( )Browning., 2019( )Meng et al., 2022( )Luo., 2009( 
)Akgün et al., 2012( )Savolainen., 1993( )Lebiere et al., 2013( )Russell et al., 
1993( )Ng& Tan., 2009( )Ntuen., 2008( )Zhang et al., 2008( )Carter., 2013( 
)Zhang., 2008( )Chittuparamban., 2013( )Endert et al., 2012( )Zhang., 2010(

ارزیابی، انتخاب و 
ثبت اطلاعات نهایی 

مرتبط با مسئله
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ادمه جدول 1
)Boin., 2014( )Kramer., 2017( )Hrons & Kaivola., 2019( )Rom & Eyal., 
2019( )Aselmaa et al., 2017( )Van der Steen., 2017( )Hoyte et al., 2019( 
)Olaoso et al., 2015( )Lawrence et al., 2017( )Montonen et al., 2019( )Hunter 
et al., 2021( )de los Santos ., 2017( )Odden & Russ ., 2018( )Ganon-Shilon 
& Schechter., 2017( )Degn., 2015( )Browning2017( )., 2009( )Gross., 2010( 
)Harris., 2017( )Carter., 2013(

ارزیابی اثربخشی 
نتایج جستجوی 

اطلاعات

)Jap., 2008( )van der Giessen et al., 2022( )Colley., 2018( )Van der Steen., 
2017( )Hoyte et al., 2019( )Jolaoso et al., 2015( )Lawrence et al., 2017( 
)Stephens et al., 2020( )Sandberg & Tsoukas., 2020( )Hunter et al., 2021( 
)Zhang& Soergel., 2020( )De Liddo et al., 2021( )O’Connor., 2017( )Degn., 
2015( )Josefsson., 2015( )Browning., 2019( )Jivet et al., 2020( )Harris., 
2017( )Luo., 2009( )Solomon., 1997( )Akgün et al., 2012( )Paul & Reddy., 
2010( )Grigoreanu etal., 2012( )Gonzalez., 2008( )Coburn., 2005( )Ng & 
Tan.,2009( )Savolainen., 2006( )Zhang et al., 2008( )Carter., 2013( )Zhang.,
2008( )Pirolli & Russell., 2011( )Chittuparamban., 2013( )La Rue., 2013( 
)Sharma., 2006( )Maitlis & Christianson., 2014( )Heydari., 2015(

تدوین ساختار اولیه 
حل مسئله

تدوین ساختار حل 
مسئله بر اساس 
 Boin., 2014( )Jap., 2008( )Schildt er al., 2020( )Lyon., 2017( )Van der(اطلاعات نهایی

Giessen et al., 2022( )Gross., 2010( 

بررسی و ارزیابی 
ساختار حل مسئله و 

ارتباط آن با مسئله
)Boin., 2014( )Kramer., 2017( )Jap., 2008( )Schildt et al., 2020( )Lyon., 
2017( )Van der Giessen et al., 2022( )Bien& Sassen., 2020( )Rom & Eyal., 
2019( )Aselmaa et al., 2017( )Jolaoso et al., 2015( )Hunter et al., 2021( 
)Zhang & Soergel., 2020( )Steigenberger& Lübcke., 2022( )Luo., 2009( 
)Paul& Reddy., 2010( )Grigoreanu et al., 2012( )Gonzalez., 2008( )Coburn., 
2005( )Ng & Tan., 2009( )Zhang et al., 2008( )Chittuparamban., 2013( 

تدوین ساختار نهایی 
حل مسئله

)Lyon., 2017( )hrons & Kaivola., 2019( )Rom& Eyal., 2019( )Van Hoyte., 
2019( )der Steen., 2017( )Sandberg & Tsoukas., 2020( )Zhang & Soergel., 
2020( )Hoyte.,2015( )Mokhtarzadeh&Rashidi Astane., 2015( 

اجرا توسط فرد 
معناسازی

 ,.Lyon., 2017( )hrons & Kaivola., 2019( )Rom & Eyal., 2019( )Aselmaa et al(اجرای حل مسئله
2017( )Colley., 2018( )Van der Steen., 2017( )Hoyte et al., 2019( )Johnson 
& Bock., 2017( )Sandberg & Tsoukas., 2020( )Zhang& Soergel., 2020( )de 
los Santos., 2017( )Saleem et al., 2018( )Ganon-Shilon& Schechter., 2017( 
)Luo, 2009( )Gonzalez., 2008( )Mokhtarzadeh& Rashidi Astane., 2015(

اجرا توسط افراد 
بیرونی

)Schildt et al., 2020( )Aref et al., 2019( )Li et al., 2016( )Lyon., 2017( )hrons 
& Kaivola., 2019( )Rom & Eyal., 2019( )Van der Steen., 2017( )Hoyte et 
al., 2019( )Sandberg & Tsoukas., 2020( )Niemi et al., 2022( )Laszczuk & 
Garreau., 2018( )Hoyte., 2015( )De Liddo et al., 2021( )Savolainen., 1993( 
)Gross., 2010( )do Nascimento Souto et al., 2012( )Savolainen., 2006( )do 
Nascimento Souto et al., 2012( )Kramer., 2017( )Janes., 2016( )Schmuhl., 
2020( )Naaranoja & Uden., 2016( )Lawrence et al., 2017( )Giuliani., 
2016( )Zhang & Soergel., 2020( )Namvar et al., 2018( )Josefsson., 2015( 
)Browning., 2019( )Ito & Inohara., 2015( )Naaranoja & Uden., 2016( 
)Giuliani., 2016( )Odden & Russ.,2018( )Lycett & Marshan.,2016( 

بازنمایی درونی  پیامدهای حل مسئله
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)Xiaofang et al., 2021( )Steigenberger & Lübcke., 2022( )Jivet et al., 2020( 
)Luo., 2009( )Pirolli & Russell., 2011( )Mokhtarzadeh& Rashidi Astane., 
2015( )Nik Nia& Mansourian., 2015( )Zarinbal., 2019( 

)Li et al., 2016( )Lyon., 2017( )hrons & Kaivola., 2019( )Rom & Eyal., 2019( 
)Aselmaa et al., 2017( )Ito & Inohara., 2015( )Colley., 2018( )Van der Steen., 
2017( )Hoyte et al., 2019( )Johnson & Bock., 2017( )Naaranoja & Uden., 
2016( )Sandberg & Tsoukas., 2020( )Laszczuk & Garreau., 2018( )Zhang 
& Soergel., 2020( )Hoyte., 2015( )de los Santos., 2017( )De Liddo et al., 
2021( )Luo., 2009( )Savolainen., 1993( )Gross., 2010( )Gonzalez., 2008( )do 
Nascimento Souto et al., 2012( )Savolainen., 2006( )Pirolli& Russell., 2011( 
)Buchel., 2012( )Liu., 2013( )Jap., 2008( )Janes., 2016( )hrons & Kaivola., 
2019( )Schmuhl., 2020( )Giuliani., 2016( )Saleem et al., 2018( )Nouman & 
Xiong., 2018( )Namvar et al., 2018( )Lycett& Marshan., 2016( )Xiaofang et 
al., 2021( )Zhang., 2010( )Boin., 2014( )Jap., 2008( )Parrish., 2020( 
)Johnson & Bock., 2017( )  Zhang & Soergel., 2020( )de los Santos., 2017( 
)Saleem et al., 2018( )Heydari., 2015( )Mokhtarzadeh& Rashidi Astane., 
2015( )Nik Nia& Mansourian., 2015(

بازنمایی بیرونی

)Schildt et al., 2020( )Lyon., 2017( )Colley., 2018( )Van der Steen., 2017( 
)Sandberg& Tsoukas., 2020( )Zhang & Soergel., 2020( )Steigenberger & 
Lübcke., 2022( )Josefsson., 2015( )Harris., 2017( )Luo., 2009( )Paul & 
Reddy., 2010( )Zhang et al., 2008( )Carter., 2013( )Chittuparamban., 2013( 
)Wetzel & Dievernich., 2014( )Azami et al., 2014( )Zarinbal., 2019(

تثبیت ساختار در 
فرایند حل مسائل 

مشابه

تصمیم گیری نهایی در 
خصوص ساختار حل 

مسئله

)Schildt et al., 2020( )Lyon., 2017( )Rom & Eyal., 2019( )Aselmaa et al., 
2017( )Colley., 2018( )Van der Steen., 2017( )Hoyte et al., 2019( )Jolaoso 
et al., 2015( )Naaranoja & Uden., 2016( )Sandberg & Tsoukas., 2020( 
)Arvidsson & Johansson., 2019( )Zhang & Soergel., 2020( )Hoyte., 2015( 
)de los Santos., 2017( )Saleem et al., 2018( )De Liddo, Souto & Plüss., 
2021( )Ganon-Shilon & Schechter., 2017( )Steigenberger & Lübcke., 2022( 
)Josefsson., 2015( )Harris., 2017( )Luo., 2009( )Paul & Reddy., 2010( 
)Zhang et al., 2008( )Carter, 2013( )Chittuparamban., 2013( )Wetzel & 
Dievernich., 2014( )Azami et al., 2014( )Zarinbal., 2019(

اصلاح و تنظیم مجدد 
ساختار

)Schildt et al., 2020( )Lyon., 2017( )Rom & Eyal., 2019( )Aselmaa et al., 
2017( )Van der Steen., 2017( )Hoyte et al., 2019( )Jolaoso et al., 2015( 
)Naaranoja & Uden., 2016( )Sandberg & Tsoukas., 2020( )Arvidsson 
& Johansson., 2019( )Zhang& Soergel., 2020( )Hoyte., 2015( )De los 
Santos., 2017( )De Liddo et al., 2021( )Ganon-Shilon & Schechter., 2017( 
)Steigenberger & Lübcke., 2022( )Josefsson., 2015( )Luo., 2009( )Paul & 
Reddy., 2010( )Zhang et al., 2008( )Carter., 2013( )Chittuparamban., 2013( 
)Wetzel& Dievernich., 2014( )Harris., 2017( )Azami et al., 2014( )Zarinbal., 
2019(

حذف ساختار و تکرار 
فرایند راه حل یابی
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بحث و نتیجه گیری. 4
کلـی از انجـام ایـن پژوهـش، بررسـی شایسـتگی معناسـازی صنعت محـور دانشـجویان مهندسـی بـا  هـدف 
رویکـرد تلفیقـی بـوده اسـت. نتایـج نشـان دادنـد که ایـن عوامل را می تـوان در 35 مضمون پایـه و 11 مضمون 

کـرد. سـازمان دهنده طبقه بنـدی 
Degn, 2018; Weick, 2006; Pirolli& Rus- کـه بـا نتایـج پژوهش هـای  )مضمـون اول مسـئله یابی بـود 

 )sell, 2011; Dervin & Foreman-Wernet, 2012; Abakumova & Zorina, 2017; Haverly et al.,2020
همسـو اسـت. در تبییـن ایـن یافتـه می تـوان گفـت هنگامـی کـه افـراد بـا رویدادهـای مبهـم مواجـه می شـوند 
و نمی داننـد چگونـه بـه معنـای درسـت عمـل کننـد، درگیـر معناسـازی می شـوند. در واقـع هنـگام مواجهـه بـا 
موقعیت بحرانی، با توجه  به این که معناسازی فرایندی وابسته به زمینه است فرد شروع به تجزیه وتحلیل 
موقعیـت، شناسـایی مسـئله و بررسـی پیامدهـای ناشـی از بحـران می کنـد )Andersson, 2022( تـا بـر ایـن 
گـذر از دیگـر مراحـل فراینـد معناسـازی، بسـترهایی جهـت یادگیـری یـا فرصت هایـی بـرای   اسـاس بتوانـد بـا 
مقاومـت فراهـم کنـد )Fan&Dawson, 2022(. مسـئله یابی فعالیتـی مهـم در ایجاد فرصت یادگیری اسـت که 
افـراد از آن طریـق می تواننـد مفاهیـم مـورد نظـر را عمیق تـر درک کننـد و توسـعه ایـن توانایـی می توانـد افـراد 

را بـرای تفکـر منطقـی آمـاده کند.
 Degn, 2018; Weick, 2006; Pirolli & Russell,( مضمون دوم موضوع یابی بود که با نتایج پژوهش های
Dervin & Foreman-Wernet, 2012; Abakumova & Zorina, 2017; Haverly et al.,2020 ;2011( هم راسـتا 
اسـت. در موضوع یابـی فـرد طـی فعالیت هـای روزمـره خـود در بافـت و شـرایط شناخته شـده ای قرار داشـته و 
بـا توجـه  بـه تجـارب شـخصی، گا م هـا و تصمیمـات لازم را اتخـاذ می کنـد اما ممکن اسـت شـرایطی رخ دهد که 
طـی آن، بیـن دانسـته ها و شـرایط محیطـی شـکافی ایجـاد شـود. در ایـن هنـگام فرد، نیـاز به معناسـازی پیدا 
ک خـود نسـبت بـه  می کنـد. بـه عبـارت بهتـر در چنیـن شـرایطی، فـرد دیگـر قـادر نیسـت بـدون تغییـر در ادرا
دنیـای پیرامـون و یـا خلـق ادارکـی جدیـد بـه فعالیـت ادامـه دهـد. بنابراین برای تـداوم حرکت و دسـتیابی به 
هدف هـای تعیین نشـده، بـه شناسـایی علـل بـروز شـکاف می پـردازد و در کنـار آن راه حل هـای موجود و علل 

کارآمـدی آنهـا را بررسـی می کنـد تـا بتوانـد راه حلـی جهـت عبـور از بحـران و پرکردن شـکاف بیابد. نا
پژوهش هـای  نتایـج  بـا  کـه  بـود  جدیـد  راه حل هـای  یافتـن  هـدف  بـا  موضـوع  انتخـاب  سـوم  مضمـون 
)Degn, 2018; Pirolli & Russell, 2011; Abakumova & Zorina; 2017( هم سـو اسـت. بـرای تـداوم حرکـت 
و دسـتیابی به اهداف و الزامات مرتبط با موضوع، افراد باید پلی بسـازند و یا مسـیر حرکت خود را به جهتی 
گاهـی دارنـد. بـر ایـن  اسـاس افـراد مسـئله را بـه  گونـه ای عنوان بنـدی می کننـد کـه در  تغییـر دهنـد کـه بـه آن آ
آن نظـم برقـرار کننـد. نظم دهـی اتفاقـات بـر اسـاس چارچوب هـای ذهنـی، بـه افـراد آرامش می بخشـد تا بهتر 

بتواننـد موقعیـت بحرانـی را مدیریـت کننـد. 
 Pirolli & Russell, 2011;( کـه بـا نتایـج پژوهش هـای مضمـون چهـارم تحلیـل نیازهـای اطلاعاتـی بـود 
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Venkataraman et al., 2012; Haverly et al., 2020; Abakumova & Zorina, 2017( هم راسـتا اسـت. در 
تبییـن ایـن یافتـه می تـوان بیـان کـرد کـه پـس از تشـخیص مسـئله بایـد بتـوان بـه تطابـق مسـئله بـا اطلاعـات 
کـرد. در  را طبقه بنـدی  آنهـا  و  را مشـخص  بتـوان خلاءهـای اطلاعاتـی  ایـن  اسـاس  بـر  تـا  موجـود پرداخـت 
کمـک آن قـادر بـه  واقـع بـا طبقه بنـدی شـکل گرفته، افـراد می تواننـد بـه جمـع آوری اطلاعـات بپردازنـد تـا بـا 

پاسـخگویی سـؤالات مربـوط و ارزیابـی نتایـج باشـند. 
پژوهش هـای  نتایـج  بـا  کـه  بـود  اطلاعـات  جسـتجوی  سـاختار  تدویـن  و  طراحـی  پنجـم  مضمـون 
)Venkataraman et al., 2012; Pirolli & Russell, 2011; Olmstead& Turpen, 2017( هم سـو اسـت. شـیا و 
کنـگ لانـت )Shia & Kong Lant, 2002( ابعـاد معناسـازی را شـامل: شناسـایی منابـع اطلاعاتـی و جمـع آوری 
اطلاعـات عنـوان می کننـد و بیـان می کننـد کـه در فراینـد جمـع آوری اطلاعـات فرد یا سـازمان بـه جمع آوری و 
اندازه گیـری اطلاعـات در رابطـه  بـا متغیرهـای هدفمنـد در یک سـامانه مسـتقر می پردازند که پـس از آن قادر 
بـه پاسـخگویی بـه سـؤالات مربـوط و ارزیابـی نتایـج هسـتند. هـدف از جمـع آوری اطلاعـات، ضبـط شـواهد 
کـه منجـر بـه تجزیه وتحلیـل اطلاعـات در رابطـه  بـا مسـئله و تدویـن پاسـخ های قانع کننـده  بـا کیفیتـی اسـت 
بـرای  گام  مهم تریـن  و  اولیـن  داده هـا  جمـع آوری  و  اطلاعاتـی  منابـع  شناسـایی  مواقـع،  کثـر  ا در  می شـود. 
تحقیـق اسـت. تجزیه و تحلیـل اطلاعـات، فراینـد گـردآوری، تبدیـل و تغییـر شـکل و تدویـن سـاختار جسـتجو 
اطلاعـات باهـدف کشـف اطلاعـات، مـورد نیاز و ضـروری اسـت. تجزیه وتحلیل داده هـا دارای چندین رویکرد 
اسـت کـه فنـون متنوعـی را تحـت عناویـن مختلفـی شـامل می شـود و در حوزه هـای مختلـف تجـاری، علمـی 
، تجزیه وتحلیـل اطلاعـات و تدویـن  و علـوم اجتماعـی مـورد اسـتفاده قـرار می گیـرد. در دنیـای تجـاری امـروز
معیارهایـی جهـت ارزیابـی فراینـد جسـتجو اطلاعـات و نتایـج آن در تصمیم گیـری افـراد و کمـک بـه مشـاغل، 

گام مؤثـری محسـوب می شـود.
 Pirolli & Russell,( مضمـون ششـم اجـرای فراینـد جسـتجوی اطلاعـات بـود کـه بـا نتایـج پژوهش هـای
 )Pirolli& Card, 2005( .هم راسـتا اسـت )2011; Olmstead & Turpen 2017; Mizrahi-Shtelman, 2021
کـه فراینـد جسـتجوی اطلاعـات در معناسـازی دو بخـش اسـت. بخـش اول حلقـه کاوشـگری  بیـان می کننـد 
کتشـافی و متمرکـز را در ایـن  کـه شـامل جسـتجو و اسـتخراج اطلاعـات اسـت. محققـان جسـتجوی ا اسـت 
کلیـدی و مهـم می داننـد و بخـش دوم شـامل طبقه بنـدی اطلاعـات و تفکیـک اطلاعـات جدیـد از  فراینـد 
تدویـن  و  بررسـی جزئیـات، سـازماندهی  مرورکـردن،  از جملـه  فعالیت هایـی  ایـن حلقـه  در  اسـت.  قدیمـی 
کـه بـه  خوبـی حمایـت و پشـتیبانی نمی شـوند، مطـرح می شـود و در نهایـت  سـاختار و شناسـایی عواملـی 
گـزارش می شـوند، در واقـع بازنمودهـای سـاختاری نقـش مهمـی ایفـا می کننـد.  اطلاعـات نهایـی تفسـیر و 

 Pirolli & Russell,( مضمـون هفتـم ارزیابـی فراینـد جسـتجوی اطلاعـات بـود کـه بـا نتایـج پژوهش هـای
Abakumova & Zorina, 2017; Haverly et al., 2020 ;2011( هم سـو اسـت. در تبییـن ایـن یافتـه می تـوان 
را چارچوب بنـدی و تقسـیم می کننـد و شـروع  ابتـدا هـر مرحلـه  افـراد هنـگام تفسـیر یـک رویـداد در  گفـت 
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بـه جمـع آوری اطلاعـات در رابطـه  بـا رویـداد پیش بینی شـده می کننـد و بـه دنبـال وقایـع مشـابه درگذشـته 
می گردنـد. سـپس بـا ورود بـه مرحلـه انتقـال اطلاعـات بـا درک به دسـت آمده شـروع بـه اصـلاح و تجدیـد نظـر 
در داده هـای موجـود می کننـد و واقعیـت و رویـداد جدیـدی را بازسـازی می کننـد و در مرحلـه آخـر وضعیـت 

جدیـد را مـورد ارزیابـی قـرار می دهنـد. 
نتایـج  بـا  کـه  بـود  نهایـی  اطلاعـات  اسـاس  بـر  مسـئله  حـل  سـاختار  تدویـن  هشـتم  مضمـون 
همـکاران  و  راسـل  اسـت.  هم راسـتا   )Pirolli & Russell, 2011; Weick, 2006; Reid, 2021(پژوهش هـای
کشـف، بازنمایـی جدیـد و رمزگـذاری  کـه معناسـازی فراینـد جسـتجو،  )Russell et al., 1993( بیـان می کننـد 
اطلاعات اسـت که در آن فرایند پاسـخگویی به سـؤالات خاص و ویژه در موقعیت بحرانی اتفاق می افتد. در 
فرایند معناسـازی پس از جسـتجوی اطلاعات و رمزگذاری آنها، اطلاعاتی که با اهداف و روند فعلی سـازمان 
سـازگاری ندارنـد، کنـار گذاشـته می شـوند و بـه  عنـوان مانـده شـناخته می شـوند. اطلاعـات کنار گذاشته شـده 
کارکنـان  کـه زمینه سـاز ایجـاد خلـل در انجـام وظایـف  )مانده هـا(، نشـان دهنده عناصـر و عواملـی هسـتند 
کـه  کار می شـوند  کنار گذاشته شـده، باعـث ایجـاد خلـل در فراینـد انجـام  و اجـرای برنامـه اسـت. اطلاعـات 
کـرد یـا اینکـه در  کار خـارج  کامـاً از رونـد انجـام  در نهایـت بهتـر اسـت بـا تصمیم گیـری سـنجیده اطلاعـات را 
صـورت لـزوم بـا توجـه  بـه شـرایط فعلـی آنهـا را اصلاح کرد و بر اسـاس اطلاعات رمزگذاری شـده سـاختار نهایی 
شـکل می گیـرد. در واقـع در رونـد کار افـراد بـر اسـاس بررسـی و ارزیابـی سـاختار اولیه، متوجه وجـود اطلاعات 
پیش افتـاده )مانده هـا( می شـوند و ایـن اطلاع یابـی منجـر بـه اصـلاح یـا حـذف اطلاعـات و تدویـن سـاختار 

نهایـی می شـود.
 Weick, 2006; Garud et al., 2011;( کـه بـا نتایـج پژوهش هـای مضمـون نهـم اجـرای حـل مسـئله بـود 
Pirolli & Russell, 2011; Reid, 2021( هم سـو اسـت. در تبیین این یافته می توان گفت در معناسـازی تنها 
کتفـا نمی کنیـم بلکـه عمـل بـه آنها نیـز در واقع جزو مراحل سـاختن  بـه سـاخت معنـا و درک فـردی و جمعـی ا
معنـا اسـت و عمـل بـه دسـتورالعمل ها و الگوهـای ارائه شـده یکـی از راه هـای نشـان دادن فهـم آن مسـئله 
اسـت. بنابرایـن عمـل بـه فراینـد معناسـازی بـر اسـاس فـردی یـا جمعی بـودن شـکل می گیـرد و در صـورت 
جمعی بـودن بـا توافـق جمـع در رابطـه  بـا پدیـده و مسـئله مـورد نظـر بـه وجـود می آیـد و توجـه بـه مؤلفه هـای 
مـورد نظـر و بررسـی آنهـا از طریـق مشـاهده در عرصـه عمل و در نهایت در صورت لـزوم تصحیح آنها و توضیح 
.)Weick et al., 2009( شـفاف تر منجر به ایجاد الگو و دسـتورالعمل نهایی در رابطه  با وظایف افراد می شـود
 Weick, 2006; Garud et al., 2011;( مضمـون دهـم پیامدهـای حل مسـئله بود که با نتایـج پژوهش هـای
Mizrahi-Shtelman, 2021; Brandt & Popejoy, 2020; Abakumova & Zorina, 2017; Chater & Loewen-

stein, 2016( هم راسـتا اسـت. وایک )Weick, 1995( معتقد اسـت معنا سـازی با درک هویت سـازمان و کارکنان 
صـورت می گیـرد. وایـک بیـان می کنـد بسـته به این که من چه کسـی هسـتم و چـه اعتقاداتـی دارم، تعریف افراد 
کارکنـان یـک سـازمان از خـود، همـکاران و  کـرد. بـه بیـان دیگـر تفسـیر  کارکنـان نیـز تغییـر خواهـد  از سـازمان و 



18 شایستگی معناسازی صنعت محور دانشجویان مهندسی - رویکرد تلفیقی

سـازمان در رابطه  با اینکه چه تعریفی از خود دارند، چه احساسـی دارند، وظایفشـان چیسـت و به چه هدفی 
می خواهنـد دسـت یابنـد، تحـت  تأثیـر هویـت مثبـت یـا منفـی افـراد قـرار می گیـرد کـه ایـن عامـل بـر هویت فـرد و 
سـازمان و حتـی معناسـازی آنهـا در شـرایط خـاص و ویـژه تأثیرگـذار اسـت. همچنـان کـه هویـت فـرد می توانـد بر 
فراینـد سـازمان تأثیرگـذار باشـد، هویـت سـازمان نیـز می تواند بر اعتقـادات و جهان بینی های کارکنـان تأثیرگذار 
باشـد. نهایتـاً وایـک معتقـد اسـت توصیـف هویـت در معنا سـازی بـا پرسـش در رابطـه  بـا ایـن کـه اجـرای رفتـار و 
وظایـف چـه پیامدهایـی دارد و ایـن پیامدهـا بـرای چـه کسـانی خواهـد بـود و اینکـه پیامـد آن بـرای خـود فـرد 
ک مثبت و  چگونه اسـت ودرک محیط و سـازمان مورد نظر و بررسـی تأثیر آن سـازمان بر افراد و در نهایت ادرا

منفـی فـرد در رابطـه  با تمامی مسـائل اسـت.
مضمـون یازدهـم تصمیم گیـری نهایـی در خصـوص سـاختار حـل مسـئله بـود کـه بـا نتایـج پژوهش هـای 
ایـن  تبییـن  در  اسـت.  هم سـو   )Weick, 2006; Pirolli & Russell, 2011; Mizrahi-Shtelman, 2021(
زمینـه  گـر  ا اسـت.  تجربـه جدیـد  یـک  باشـد،  زمینـه متناسـب  بـا  کـه  گـر  ا گفـت معناسـازی،  یافتـه می تـوان 
رضایت بخشـی وجـود نداشـته باشـد، بایـد سـاختار تدوین شـده را اصـلاح و بازسـازی کـرد یـا بـرای معناسـازی 
بایـد زمینه هـای دیگـر را جسـتجو کـرد و بـر اسـاس اطلاعـات موجـود زمینـه ای دیگـر را ایجـاد کـرد کـه ایـن کار 

اسـاس عمـل را تشـکیل می دهـد.
آنهـا  اسـتخراج  نشـانه ها،  بـه  توجـه  و  شـده  آغـاز  انتظـارات  نقـض  بـا  کـه  اسـت  گـردی  فرا معناسـازی 
ایـن  از  و  را شـامل می شـود  کنـش  از طریـق چرخه هـای تفسـیر و  ایجـاد معنـای میان ذهنـی  و  از محیـط 
کـرد.  اسـتخراج  بیشـتری  نشـانه های  می تـوان  آن  از  کـه  می کنـد  وضـع  قبـل  از  منظم تـر  محیطـی  طریـق 
کنـش جمعـی اسـت.  معناسـازی مناسـب، پیش شـرط تصمیم گیـری، تغییـر راهبـردی، مدیریـت بحـران و 
کـه  از نظـر ویـک )Waick, 1995( نیـز معناسـازی از جملـه فعالیت هـای بنیـادی انسـان اسـت، بـه  نحـوی  
ناتوانـی در انجـام آن بـه بحـران وجـودی منجـر می شـود. در ایـن حالـت، فـرد در موقعیتـی قـرار می گیـرد 
خ  دادن اسـت  کـه چـه چیـزی در حـال ر کـه توانایـی شـناخت محیـط را نـدارد، نمی توانـد تشـخیص دهـد 
بـه  وجـود  کـه بایـد بـه چـه اقدامـی دسـت بزنـد. در واقـع معناسـازی نامناسـب عامـل اصلـی  و نمی دانـد 
کـه بی توجهـی بـه نشـانه های  آمـدن و تشـدید بحران هـا و ناتوانـی در مدیریـت رخدادهاسـت، بـه  نحـوی  
مهـم و مرتبـط محیطـی، تفسـیر غیردقیـق و نامناسـب نشـانه ها، بـه عمـل  نکـردن یـا روی  آوردن بـه اعمـال 
گذشـته می کنـد. از ایـن  رو معناسـازی شایسـته بـرای موفقیـت در  مخـرب می انجامـد و وضعیـت را بدتـر از 
بسـیاری از مشـاغل، لازم اسـت.  فـرد بایـد در محیطـی پرتلاطـم و پیچیـده و در حالـت غیرقطعـی قـادر بـه 

تصمیم گیـری، اقـدام و تدویـن نقشـه عمـل باشـد.
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W	 دانشـکده درسـی  برنامه ریـزی  دانشـیار  محمـدی:  مهـدی  دکتـر 

و  مدیریـت  بخـش  علمـی  هیئـت   عضـو  و  روانشناسـی  و  علوم تربیتـی 

.  تخصـص ایشـان در زمینه های  برنامه ریـزی آموزشـی دانشـگاه شـیراز

و  آموزش مجـازی   ، پایـدار توسـعه  مطالعـات  مهندسـی،  آموزشـی 

راهبردهای یاددهی و یادگیری در آموزش  عالی است.

W	 دانشـگاه درسـی  برنامه ریـزی  دکتـری  دانشـجوی  خادمـی:  سـولماز 

، آمـوزش اثربخـش،  . علایـق پژوهشـی برنامـه  درسـی محیـط  کار شـیراز

ارزشیابی و نیازسنجی.

W	 دانشـکده عالـی  آمـوزش  مدیریـت  دانشـیار  سـلیمی:  قاسـم  دکتـر 

علـوم تربیتـی و روانشناسـی و عضـو هیئـت  علمـی بخـش مدیریـت و 

. تخصـص ایشـان در زمینه هـای  برنامه ریـزی آموزشـی دانشـگاه شـیراز

مدیریـت  کیفیـت،  شـدن،  بین المللـی  آمـوزش  عالـی،  مطالعـات 

اسـت. فنـاوری  بـر  مبتنـی  یادگیـری  و  یاددهـی  و  راهبـردی 
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W	 علـوم دانشـکده  تربیتـی،  علـوم  گـروه  دانشـیار  پارسـا:  عبدالـه  دکتـر 

تخصـص   . اهـواز چمـران  شـهید  دانشـگاه  روان شناسـی،  و  تربیتـی 

عالـی،  آمـوزش  در  درسـی  برنامـه  مطالعـات  زمینه هـای  در  ایشـان 

مطالعـات برنامـه درسـی در آمـوزش ابتدایـی و متوسـطه، مطالعـات 

مدیریـت  جامعه شـناختی،  و  فرهنگـی  بسـترهای  در  درسـی  برنامـه 

آموزش عالی، فرایندهای یاددهی- یادگیری است. 

W	 دانشـکده درسـی  برنامه ریـزی   اسـتادیار  کشـاورزی:  فهیمـه  دکتـر 

و  مدیریـت  بخـش  هیئـت  علمـی  عضـو  و  روانشناسـی  و  علوم تربیتـی 

زمینـه  در  ایشـان  تخصـص   . شـیراز دانشـگاه  آموزشـی  برنامه ریـزی 

تدریـس،  راهبردهـای  و  نـوآوری  عالـی،  آمـوزش   در  درسـی  برنامـه  

یادگیری تعاملی و آموزش دیجیتال است.


