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 کیفیت  محرك بصري در آموزش  خلاقیت  طراحی به دانشجویان تأثیر

 معماري

 

  2محمدعلی اشرف گنجوئی  و1 محمودرضا ثقفی

  

 آموزش دروس طراحی ة محرك بصري در رشد خلاقیت طراحی، این موضوع در حوزتأثیر رغم اهمیتعلی : چکیده

 کیفیت محرك بصري در ارتقاء خلاقیت تأثیرهدف این پژوهش، بررسی . معماري چندان مورد مطالعه قرار نگرفته است

این فرضیه  . ه ببرنددروس طراحی معماري بهرآموزش ن از این تجارب در اطراحی دانشجویان معماري است تا  معلم

 بلکه کیفیت محرك است خلاقیت طراحی دانشجویان معماري ةتنها انواع محرك بصري ارتقادهندشود که نهمطرح می

 که بین دو تا ، دانشجویان معماري،اساساینبر. دانشجویان معماري دارد  و متنوعی در ارتقاء خلاقیتمؤثربصري نیز نقش 

ا استفاده از محرك ب دو گروه. گیرند انتخاب شده و در سه گروه مورد آزمون قرار می،اندمودهچهار طرح معماري را تجربه ن

   طراحی را انجاماختیار داشتن محرك بصري، یک تجربۀو یک گروه بدون در ) اسکیس مبهم و محرك غنی( بصري

با شیوة نمرات آنها . کنندي ارزیابی میپذیرانشجویان را بر اساس دو عامل نوآوري و تحققهم خلاقیت دسه داور . دهندمی

از آن نکردن  مثبت محرك بصري نسبت به استفاده تأثیرنتایج حاکی از . گیردتحلیل قرار میوتحلیل واریانس مورد تجزیه

پذیري و نوآوري طراحی ات متنوعی در عامل تحققتأثیرو محرك بصري به لحاظ کیفیت  در محصول خلاق است

   .دانشجویان دارد

آموزش خلاقیت طراحی، اسکیس مبهم، محرك غنی، خلاقیت،  :کلیدييها  هواژ

   محرك بصري
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 مقدمه .1

 و تحقیقات متعددي در این حوزه ردو ارتقاء آن اهمیت زیادي دا در آموزش معماري خلاقیت طراحی

 و  خلاقیتةبه پژوهشهاي قبلی در حوزتوجه بادوشمیدر این پژوهش نیز تلاش . صورت گرفته است

در آموزش دروس طراحی توانند از این تجارب ب معلمانمحرك بصري، تجارب جدیدي حاصل شود و 

ابتدا : ین شکل خواهد بوده ایند پژوهش با فر،اساسبراین. هره ببرندب دانشجویان معماري هبمعماري 

د استفاده  تصاویر را مور از طریق آنکه ذهن، یند طراحی و تصویرپردازي ذهنیاکلیاتی در خصوص فر

شود میمرور ادبیات بررسی ر مبناي  انواع محرك بصري ب،سپس. شوددهد، ارائه میو مداخله قرار می

در بخش مربوط به . گیردمی ر مورد مطالعه و کنکاش قرارضو در ادامه تحقیقات مشابه تحقیق حا

  خلاء دانش ارائهبه مرور ادبیات و هاي تحقیق باتوجه و فرضیهپرسشهاوجوه و چارچوب پژوهش 

 و در نتیجه از استشود متکی به تحقیقات مشابه روشی که در این پژوهش استفاده می. شوندمی

 این موضوع و سایر جزئیات .شودتحلیل واریانس و ضریب همبستگی پیرسون براي تحلیل استفاده می

   بخش مربوط بهدر. شوددر بخش مربوط به روند پژوهش ارائه میهم یند تحقیق امربوط به فر

  که بر مبناي محصول کار دانشجویان در ارتباط با معیارهاي خلاقیت،هاي تحقیقها، یافتهیافته

در بحث، نتایج تحقیق با موارد مشابه در مرور ادبیات . شود بررسی می،است) پذیريتحقق نوآوري و(

 انواع محرك تأثیروص گیري در خصدر نهایت نتیجهو شود مقایسه و نقاط قوت و ضعف مشخص می

پذیري و همچنین محدودیتهاي تحقیق ارائه به دو عامل نوآوري و تحققخلاقیت دانشجویان باتوجه در

  .دشومی

  

  یند طراحی خلاقامحرك بصري و فر .2

یند طراحی و خصوصاً اتحقیقات مربوط به آموزش معماري اتکاء زیادي به مطالعات مربوط به فر

 ویگینزبر اساس نظر شان و. دجایگاه خلاقیت در آن دار
1

 ةشوندیند تکراراطراحی شامل فر) 1999( 

» در عملتأمل«
2

کند و نتیجه را دوباره مورد می  طراحی آن را اصلاحة در ایدتأمل است که طراح با 

 جدید، به تجارب لۀئبراساس نگرش شناختی، طراح در برخورد با هر مس. دهد و ارزیابی قرار میتأمل

از آنجایی که طراحی ماهیتی تصویري دارد، بنابراین طراح با ). Oxman, 2002( کندعه میقبلی مراج

مداخله در تصاویر از طریق .  طراحی داردۀمسئل روي تصاویر قبلی سعی در پاسخ به تأمل

یندي قیاسی سعی در ا و طراح از طریق فر)Kosslyn, 1995( گیردتصویرپردازي ذهنی صورت می

____________________________________________________________________ 
 

1. Schon and Wiggins 
2.  Reflection in Action 
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یند ا بنابراین فر؛ طراحی داردۀمسئلویر ذهنی مربوط به تجارب گذشته به نزدیک کردن تصا

   ).Verstijnen et al., 1998( تصویرپردازي ذهنی مشابه قیاس بصري است

  تواند تصویر ذهنی باشد که در ذهن طراح است یایند طراحی میااستفاده در فرتصویر مورد

 تصویر ).Goldschmidt, 1991(. آیدکار میبهپردازي تعاملی بیرون از ذهن طراح باشد که در این صورت تصویر

این تصویر . گیردباشد که معمار از آن الهام می) یا غیر معماري( تواند یک اثر معماريمی) محرك (بیرونی

). Ibid, 2013( یکدیگر دارند یند است که ارتباط تعاملی باا شامل دو فرتأمل ؛گیرد قرار میتأملسپس مورد 

 از تأمل که در ذهن انسان هنگام است  »تفسیر محتواي تصویر« و »ادراك تصویر« دو عمل شامل این

  .دهندتصویر رخ می

 خلاقیت ، به عبارت دیگر؛ شامل تفسیر جدید از عناصر موجود است خلاقیت بر اساس نظر فینک

ید بین عناصر صرفاً استفاده از عناصر جدید نیست بلکه یافتن ارتباطات جدید یا عملکرد جد

  بنابراین ذهن از طریق خلاقیت، تفسیري جدید به تصاویر.Finke, Ward & Smith, 1992)(است

در انجام . تواند طی چند مرحله صورت گیردیند میا آن تصویري جدید است، این فر که نتیجۀدهدمی

دازي ذهنی صورت ، خلاقیت عامل مداخله در تصاویر شده و این مداخله توسط تصویرپرتأملیند افر

 دارد وجود ذهنی تصویرپردازي و خلاقیت بین نزدیکی اطـارتب لاق،ـخ یـطراح دـینافر در ذاـل. گیردمی

)Shepard, 1978.(  

 اي بصري است کههیند طراحی خلاق از طریق مداخله روي بازنماییاطور خلاصه، شروع یک فرهب

تصاویر توسط تصویرپردازي مورد . گیرندیعنوان محرك بصري توسط ذهن مورد استفاده قرار مبه

تفسیر تصاویر هم به وجوه شکلی و هم به وجوه غیرشکلی و . شوند و تفسیر میندریگمیمداخله قرار 

  .  شود این تفسیر عامل رسیدن به محصول خلاق می؛معنایی توجه دارد

 
  کیفیت محرك بصري و خلاقیت. 1. 2

  .گیردمی شده، مورد مطالعه قرارکیفیت بر اساس پژوهشهاي انجامدر ادامه انواع محرك بصري به لحاظ 

  تصاویر مبهم و خلاقیت. 1. 1. 2 

یدقت، بی)Goel, 1995 (اـدلیل ناکافی بودن نمادههتواند بابهام می
1

دلیل وجود ا بهیشده موع ترسیـ موض

ه ـ ک،هاسکیسهاي اولی. )1 نمودار( باشد) Stacey & Eckert, 2003( باشد چند تفسیر از یک موضوع

راهی براي دستیابی ه ـد کـ قابلیت را دارنن، ایآنها .نددار ابهام ،شوندسریع و از روي شتاب ترسیم می

  ).Fish & Scrivener, 1990;  Goel, 1995; Goldschmidt, 1991(  باشندد ـهاي جدیدهـ ایبه

  

____________________________________________________________________ 
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 گوئل. در خصوص اسکیس مبهم و ارتباط آن با خلاقیت مطالعات متعددي صورت گرفته است

یند خلاق تبدیل جانبیا معتقد است در فر)1995(
1 

و تبدیل عمودي
2 

 تبدیل جانبی .شوداستفاده می

 جزئیات به نسخه بااي دیگر است اما تبدیل عمودي حرکت از یک ایده حرکت از یک ایده به ایده

یند هر تبدیل متکی به ترسیمات و به عبارت دیگر افر.  همان ایده استشدةبیشتر و تکمیل

استفاده از بازنماییهاي مبهم براي مسائل ) 1995( از نظر گوئل). همان( اسکیسهاي متعدد است

نامعین
3

  همیت دارد که عامل تبدیل جانبیا طراحی در خلاقیت به این دلیل  در مراحل اولیۀ

. ودـشو میـاي نـهرش ایدهـث گستـد و باعـهدمیت ـ را وسعهـمسئلن عمل فضاي ـود و ایـشمی

 ایده جلوگیري کرده و آن را به هنگامگیري زود، ابهام از شکل)2003 (ر اساس نظر گلداشمیتـب

هنشود و از تثبیت ذآزاد باعث تبدیل جانبی میاو معتقد است که اسکیس دست. اندازدمی تعویق
4
 

اي از بازتفسیرطراحان حرفه). Rodgers, et al., 2000( کندجلوگیري می
5

 براي رسیدن به خلاقیت 

ه ـم بـس مبهـ اسکیۀ لذا با ارائ،شودمی که اسکیس مبهم عامل بازتفسیر آنجایی از. کننداستفاده می

  . سازي کردیهشب  طراح باتجربه را در خصوص بازتفسیر، براي دانشجوتوان تجربۀو میـدانشج

____________________________________________________________________ 
 

1. Lateral transformation 
2. Vertical transformation 
3. Ill-defined 
4. Fixation 

 به بازتفسیر در). Purcell & Gero ,1998(  به معناي تفسیري جدید و بدیع از موضوع است)Reinterpretation( تفسیرباز. 5

 یافت دست جدید معانی به توانمی ونهچگ اینکه و شودمی توجه تصویر کلی مفهوم بیان در اجزاء سازماندهی ةنحو

)Bilda& Gero, 2007.(  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  )نگارنده: متنظی(ویژگیهاي اسکیس مبهم :  1نمودار

اسکیس 

  مبهم

 فسیرقابلیت چند ت

 

   ویدقتبی

 وضوحعدم 

 

حداقل سمبول و 

استفاده از علائم 

 نامعین
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  محرك غنی و خلاقیت. 2. 1. 2

. راحتی قابل درك و تشخیص استتواند شامل تصاویر واضح و مشخصی باشد که بهمحرك غنی می

یند او در فررده تواند شامل مواردي باشد که طراح در محیط اطراف خود مشاهده کاین تصاویر می

 این .اند مرتبط یا غیرمرتبط با موضوع طراحی او باشدتواین تصاویر می. کندطراحی از آنها استفاده می

). مانند تصویري از طبیعت( یا غیر آن باشند) یک بنا( تواند از جنس معماريتصاویر همچنین می

دهند از تصاویر یا به عبارت دیگر محرکهایی استفاده البته باید توجه داشت که طراحان ترجیح می

این نوع ). Goldschmidt & Smolkov, 2006(  طراحی باشدمسئلهکنند که به نوعی مرتبط با 

حوزه ـمحرکها اصطلاحاً محرك درون 
1

  .شود نامیده می

  

   کیفیت انواع محرك بر خلاقیت طراحی دانشجویانتأثیر . 2. 2

کار، مطالعات متعددي عنوان محرك براي طراحان تازهدر خصوص استفاده از ترسیمات مبهم به

صورت گرفته است
2
 . 

به این نتیجه رسیدند که هر چند اسکیس مبهم ) Suwa et al., 2001(طور مثال در یک تحقیقه  ب

عامل تحقق . ي نداردتأثیر »پذیريتحقق«تواند باعث جلوگیري از تثبیت ذهن شود اما در عامل می

  محسوب) Finke, 1990(پذیري براساس نظر فینک یکی از عوامل ارزیابی کننده محصول خلاق 

و  »نوآوري«د، این دو عامل شامل کرفینک براي ارزیابی محصول خلاق دو عامل را تعیین . شودیم

در تحقیقی دیگر با دانشجویان کارشناسی ارشد طراحی سیستمهاي  ).همان( بود »پذیريتحقق«

در این تحقیق محرك انتزاعی از محرك ). Zahner et al., 2010( اطلاعات، نتایجی مشابه حاصل شد

 نداشت و »پذیريتحقق«ي در ارتقاء تأثیراما محرك .  آورد»نوآوري« بیشتري به لحاظ ةینی نمرع

  . صرفاً عامل نوآوري ارتقاء یافته بود

دانشجوي طراحی  36سه آزمون با ) Goldschmidt & Smolkov, 2006(در پژوهشی دیگر 

 نفر دوم محرك غنی 12 به  نفر از دانشجویان محرك بصري ارائه نشد،12به . صنعتی انجام شد

 نفر سوم اسکیسهاي اولیه دو 12ارائه شد و به ) شامل تصاویر و عکسهاي کامل از موضوعات مختلف(

نتایج حاکی از آن بود که دو . اي مبهم را داشتهگروه اول ارائه شد که درواقع ویژگیهاي اسکیس

 ، که از محرك استفاده نکردند، نسبت به گروهی، که از محرك بصري استفاده کرده بودند،گروهی

 ةنمر: اما دو محدودیت در این تحقیق وجود داشت. داشتند) عامل نوآوري(  بالاتري در خلاقیتةنمر

____________________________________________________________________ 
 

1. Within-Domain 
2 .Goldschmidt & Smolkov, 2006; Suwa et al.,2001;Tseng, et al., 2008, Tversky & 

Chou,2011, Stones & Cassidy, 2010; Zahner et al., 2010) 
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صورت اسکیس مبهم بود و استفاده از محرك بصري  محرك بهةنوآوري محرك غنی بالاتر از نمر

  . پذیري نداشتي در ارتقاء تحققتأثیر

کار در نسبت به طراح تازه) طراح باتجربه(  باید توجه کرد که مزیت فرد خلاقمسئلهدر اینجا به این 

تفسیر بهتر از تجربه در بازدر یک پژوهش مشخص شد که طراحان با. استفاده از اسکیس مبهم چیست

، قکاران نه به دلیل هوش خلاّاتجربه از اسکیس، نسبت به تازه بهتر طراحان بةاستفاد. کار هستندطراحان تازه

گرفته چراکه آزمونهاي صورت. کاران بودتجربه نسبت به تازهاطر کیفیت بالاي اسکیس طراحان باخهبلکه ب

بنابراین این ). Verstijnen et al., 1998( که استعداد خلاقیت دو گروه در یک سطح قرار دارد دادنشان می

شود که در تحقیق گلداشمیت و اسمولکوفموضوع مطرح می
1

به دلیل کیفیت پایین اسکیسهاي اولیه، ) ٢٠٠٦(

 . توان توقع داشت که دانشجویان برداشت مناسبی از آنها داشته باشندنمی

همانطور که اشاره .  باید گفت که ماهیت تصاویر ذهنی با ماهیت اسکیس مبهم قرابت بیشتري دارد،نهایت  در

ها نیز وجود دارد و این ویژگی در طرحواره. ستشد از قابلیتهاي اسکیس مبهم، امکان انجام تفاسیر متفاوت ا

 قیاسی استدلال از باتجربه طراحان که دریافت بال ،تحقیق در یک. برند بالایی میةطراحان خبره از آن بهر

طرحواره بر مبتنی
2 

 دانش کارگیريهب شامل طرحواره از گرفته ریشه قیاس کنند، زیادي میةاستفاد

  .)Ball, Ormerod & morley, 2004(است  انتزاعی تجربی

  تحقیقات اندکی در خصوصتوان به این نتیجه رسید کهشده میبندي تحقیقات انجامدر جمع

 آن در مقایسه با محرك غنی صورت گرفته است و هنوز این امکان تأثیرطور اسکیس مبهم و همین

فراهم ) دانشجویان( کار طراحان تازهوتجربه ایگاه اسکیس مبهم براي طراحان بافراهم نشده که ج

گرفته با دانشجویان غیر در ضمن اکثر تحقیقات صورت. طریق خلاقیت آنها ارتقاء یابداین شود تا از

  .معماري بوده است
  

   وجوه و چارچوب پژوهش .3

 .گیردوند پژوهش مورد بررسی قرار میر و پرسشها و ،هادر ادامه فرضیه

  پژوهشي پرسشهاها و فرضیه. 1. 3

قیت   ویژه اسکیس مبهم در ارتقاء خلاه کیفیت محرك بصري و بتأثیرین پژوهش بررسی هدف ا

 براي این تحقیق در نظر پرسشدو فرضیه و یک . پردازي است ایدهدانشجویان معماري در زمینۀ

  :گرفته شده است

____________________________________________________________________ 
 

1. Goldschmidt & Smolkov  
  .واره متشابه استفاده از اسکیس مبهم است و در هر دو حالت  قابلیت چند تفسیري داردقیاس مبتنی بر طرح  .2
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فاده از این  آن در نوآوري، استتأثیر طراح باتجربه و ،به کیفیت اسکیسهاي مبهمتوجهبا: ۀ اولفرضی

  .ي داشته باشدمؤثرتواند در ارتقاء عامل نوآوري محصول کار آنها نقش براي دانشجویان می

تر مؤثر بازتفسیر نسبت به محرك غنی ةاسکیس مبهم در ارتقاء نوآوري به دلیل پدید:  دومۀفرضی

  .است

   باشد؟مؤثر »پذیريتحقق«تواند در ارتقاء عامل کدام  محرك می: پرسش

  روند پژوهش. 2. 3

 مؤثرتواند عامل بازتفسیر و برداشت ساختاري شود که در خلاقیت باید توجه داشت که اسکیس مبهم می

تلاش شده  در پژوهش انجام،ورایناز. کنندة فراوانی میاست و طراحان باتجربه از این نوع اسکیس استفاد

در این راستا اسکیس مبهم بر مبناي . تقاء یابدد و  کاربرد آن ارو از نتایج تحقیقات قبلی استفاده شکردیم

 ، کیفیت تصویرتحقیقاز آنجایی که در این . تجارب طراح باتجربه تهیه شد تا وضوح لازم را داشته باشد

 است، مسئله نوعی مرتبط با  که به،حوزهـ  قیاس درون ،ارائه شدتر اهمیت زیادي دارد و همانطور که پیش

 لذا در انتخاب محرك غنی، . دانشجویان نسبت به محرك بین حوزه داردتري برايهدگسترکاربرد 

نوعی محرك  انتخاب شد که بهمسئلهمشابه با موضوع ) پلان، نما و مقطع( تصاویر یک بناي معماري

  .شودحوزه محسوب میـ درون 

ده کردند و یک گروه، از تصاویر این بنا براي طراحی بهره بردند، گروه دیگر از اسکیس مبهم استفا

 انواع محرك نسبت تأثیر محرك نسبت به عدم آن و تأثیریک گروه نیز از محرك استفاده نکردند تا 

پذیري مطابق با ق نیز بر اساس دو عامل نوآوري و تحققارزیابی محصول خلاّ. به هم بررسی شود

به اینکه این ، باتوجهپذیري براي ارتقاء عامل تحقق،درنهایت. تحقیقات مشابه در ادبیات موضوع بود

در تعارض باشد و دانشجویان توانایی انجام هر ) مرتبط با عامل نوآوري( تواند با تبدیل جانبیمی عامل

جاي آنکه تنوع محرکها ارائه شود صرفاً ه، ب)Suwa et al., 2001( دو روند را همزمان نداشته باشند

براي هر گروه یک نمونه محرك ارائه شد
1

 .  

  

  طراحیتکلیف .1. 2. 3

شده براي هر سه گروه شامل طراحی یک واحد مسکونیموضوع خواسته
2

 به همراه یک واحد تجاري 

طراحی مسکن را داشتند و درواقع همۀ دانشجویان حداقل یک بار تجربۀ .  بوددر زمینی مشخص

____________________________________________________________________ 
 

  ). Sun et al.,2014(  تنوع محرك عامل تنوع ایده و در نتیجه ارتقاء بیشتر عامل نوآوري می شود. 1

.  طرح سه تا پنج بودندذراندن دانشجویان داوطلب در حین گ.  برگزار شد92-93سال دوم این آزمون در انتهاي نیم. 2

  .داشتند) در طرح دو(  طراحی مسکنۀ دانشجویان تجربهمۀ
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 آنها مشخص نوع و تعداد فضاها و همینطور مساحت تقریبی. شابه بود ممسئلهتجارب هر سه گروه از 

  .هاي لازم را ارائه دهندشد تا دانشجویان در زمان مشخص بتوانند ایده

  آزمونشرایط . 2. 2. 3

دانشجویان . هاي آزمون در اختیار دانشجویان قرار گرفت در هر آزمون ابتدا برگه؛سه آزمون انجام شد

در پرسش نشجویان حق آزمون در فضایی ساکت انجام شد و دا. موظف بودند آنها را مطالعه کنند

آزمون . نده باشنحوي بود که افراد نسبت به هم دید نداشتبههم  افراد فاصلۀ. را نداشتندحین آزمون 

).  دقیقه براي ارائه15 دقیقه براي طراحی و 30(  دقیقه آخر به آنها اعلام شد15 دقیقه بود که 45

بایست هم اسکیسهاي دانشجویان می.  بود)2006(زمان آزمون مشابه تحقیق گلداشمیت و اسمولکف

 ۀ دقیقه زمان براي ارائ10 از اتمام آزمون حدود پس. دادنداولیه و هم اسکیس نهایی را تحویل می

  ).  آزمونها ارائه شده استۀبه پیوست نمون( توضیحات  نوشتاري طراحی  داده شد

  نکنندگا شرکت. 3. 2. 3

. شدند انتخاب ) زن 12 و مرد 17(  را گذرانده بودند4 و3 و 2نه نفر از دانشجویانی که طرح وبیست

 که گذرانده ،به نمرات دروس طرح معماريا باتوجههگروه.  نوع آزمون انتخاب شدند3سه گروه براي 

صورت این بندي به تقسیم. ي انتخاب شدند که سطح کیفیت سه گروه تقریباً همسان باشدروط ،بودند

 و نه نفر گروه سوم)  اسکیس مبهمۀارائ( ، ده نفر گروه دوم)ندادن محركه ارائ( ده نفر گروه اول: بود

نظر به از گروه سوم ) زن، یک دانشجوي مردیک دانشجوي ( از آنجایی که دو نفر. بود) محرك غنی(

 از گروه سوم صرفاً کار هفت نفر ،گذاري نداشت که قابلیت ارزش،قبول ارائه دادندسه داور کار غیرقابل

  .ارزیابی قرار گرفتمورد 

 
  کارهاي دانشجویان هنمون. 4. 2. 3

 ارائه ، بالایی گرفتندپذیري نمرة که در عامل نوآوري یا تحقق،، دو نمونه از کارهایی2 و 1در تصاویر 

شده، مقطع و حجمی متفاوت طراحی  دانشجو با الهام از اسکیس مبهم ارائه1 در تصویر. شده است

  .کرده است
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   عامل نوآوري بالایی گرفتةکار یکی از دانشجویان که نمر نمونه:1تصویر 
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  بالایی گرفتنمرة پذیري  عامل تحقق درکار یکی از دانشجویان کهنمونه: 2تصویر 

  

نظر  در  نورگیري باۀمسئلاو به .  دانشجو سعی کرده به مقولات عملکردي توجه کند2  در تصویر

  .داشته و در توضیحات خود به این موضوع اشاره کرده استکید أ محدودیت زمین  تگرفتن

  داوران. 5. 2. 3

ارشد بودند که حداقل یک  کارشناسی معماري و دانشجویان کارشناسی آموختگاندانشداوران شامل سه نفر از 

اي داشتند کار حرفهسال تجربۀ
1

ان مشابه انتخاب داور. اطلاع بودند هدف تحقیق و موارد مربوط به آن بیو از 

   ).همان(  بودتحقیق گلداشمیت

  

  

____________________________________________________________________ 
 

واند نتایج متفاوتی داشته تنوع انتخاب داوران در همبستگی نظر آنها مؤثر بود و انتخاب داوران با تجارب متعدد می .1

 .باشد
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   داورانةارزیابی نمر. 6. 2. 3

پذیري و یک نمره تحقق آنها باید به ازاء هر طرح، یک نمره براي. نددادسه داور مورد ارزیابی قرار  را  طرحهاۀهم

               شودی استفاده می براي ارزیاب5تا  1در اغلب تحقیقات در این مورد نمره از . دادندبراي نوآوري ارائه می

); Finke, 1990 Ibid; Goldschmidt & Sever, 2011.( میزان .  بود1 و کمترین نمره 5 بیشترین نمره

همانطور که ). 1 جدول( همبستگی نظر سه داور توسط ضریب همبستگی پیرسون ارزیابی شد

تواند قبولی است و میقابل  سطح نمرات سه داور براي دو عامل موردارزیابی، در،شودمشاهده می

  .ملاك سنجش قرار گیرد

 براساس نمرات آنها به دو عامل )G,A,Tاختصاربه(میزان همبستگی نمرات سه داور ارزیابی : 1 جدول

  »پذیريتحقق« و »نوآوري«

 محصول ةکنندعاملهاي ارزیابی

  قخلاّ

  )G&T( مداور اول و سو  )A&T( داور دوم و سوم  )G&A( داور اول و دوم

  *365/0  **467/0 *433/0  نوآوري

  *344/0  **477/0 *389/0  پذیريتحقق

 
  .است% 95 حد در همبستگی صحت میزانبه عبارت دیگر، . معنادار است05/0همبستگی در سطح  ضریب  *

  .است% 99 حد در همبستگی صحت  میزان،به عبارت دیگر. دار استامعن01/0همبستگی در سطح   ضریب**  

 

   تحلیلروش. 7. 2. 3

واریانس تحلیل از ،گیرد قرار بررسی مورد گروه دو از بیش میانگین باشد قرار اگر
1
 استفاده F آزمون و 

       گر در تحقیق نقش  بیشتر باشد تا مشخص شود عوامل مداخله1 این مقدار باید از .شودمی

 معناداري تفاوت که شود مشخص تا دباش کمتر 05/0 از P یا Sig مقدار د در ضمن بای.نداشته باشد

 گروهها نتایج که پذیرفت توانمی صورت این در. (Lindman, 1992) دارد وجود آزمون گروههاي بین

                 اهگروه کدام بین شود مشخص تا گیرند قرار ارزیابی مورد دودوبه بعد ۀمرحل در باید و نیست هم مشابه

 حالت این در. گیردمی صورت Post hoc آزمون طریق از گروهها دويبهدو مقایسۀ. دارد وجود تفاوت

 میانگین است ممکن. )همان( باشد 05/0 از کمتر Sig مقدار باید گروه دو بودن دارمعنا تشخیص نیز

 بین تفاوت صورت این در ،باشد 05/0 از بیشتر Sig مقدار اما باشد داشته اختلاف هم با گروه دو

 عملکرد و دانشجویان بر بصري محرك انواع تأثیر به مربوط تحقیقات در. نیست اردامعن گروهها

دارد فراوانی کاربرد واریانس تحلیل آزمون ذهنی، تصویرپردازي به مربوط مباحثنیز  و آنها طراحی
2
   

____________________________________________________________________ 
 

1. ANOVA 
2. Yukhina, 2007; Mohamed-Ahmed, Bonnardel, & Trembly, 2013, (Goldschmidt & 

Sever, 2011; Park, Kim, & Cho, 2006) Goldschmidt & Smolkov, 2006.   
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هاي تحقیق بر اساس بررسی نمرات یافته. ز روش تحلیل واریانس براي این تحقیق استفاده شدا

  .پذیري  استبراي سه گروه در خصوص دو عامل نوآوري و تحققداوران 

  

  هایافته .4

  ارزیابی عامل نوآوري. 1. 4

  استP =031/0 >05/0 و F)2،24= (046/4 <1به اینکه توجه  در خصوص عامل نوآوري با

  .توان به این نتیجه رسید که بین سه وضعیت آزمون تفاوت معناداري وجود داردمی

 Post hocبا کمک آزمونهاي . گین عامل نوآوري براي سه گروه ارائه شده است میان2 در جدول

  .دوي گروهها را بررسی کردبهتوان تفاوت دومی

  

  میانگین نمرات مربوط به عامل نوآوري: 2 جدول

  )محرك غنی( گروه سه  )اسکیس مبهم( گروه دو  )بدون محرك( گروه یک  عنوان گروه

  1871/3  2110/3  3480/2  میانگین هر گروه

  

   لذا تفاوت؛ استP>05/0به اینکه براي گروه یک و دو و همچنین گروههاي یک و سه،  باتوجه

از نکردن در جهت ارتقاء خلاقیت و استفاده ) محرك غنی و اسکیس( معناداري بین استفاده از محرك

 ؛ استP<05/0 سه، اما از آنجایی که براي گروههاي دو و.  عامل نوآوري وجود داردرابطه باآن در 

براي ارتقاء عامل نوآوري وجود ) محرك غنی و اسکیس(بنابراین تفاوت چندانی بین دو نوع محرك 

  .ندارد

  پذیري تحققعاملارزیابی . 2. 4

داري بین نتایج حاصل از اکه تفاوت معندهد نشان میآزمون تحلیل واریانس روي نتایج  سه آزمون، 

  بنابرایناست P =038/0 >05/0 و F)2،24= (746/3<1را زیسه گروه وجود دارد 

  . دوي آنها مورد بررسی قرار گیردبه تفاوت دوباید

  

  .پذیري ارائه شده است عامل تحققبراي میانگین مربوط به نمرات هر گروه 3 در جدول

  پذیريمیانگین نمرات مربوط به عامل تحقق:  3جدول

  )محرك غنی( گروه سه  )اسکیس مبهم( گروه دو  )بدون محرك( گروه یک  عنوان گروه

  1857/3  8800/2  2960/2  میانگین هر گروه
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تنها . دوي گروهها استفاده شد دوبهيدارابراي بررسی تفاوت معنقبلی  Post hoc مشابه آزمون

پذیري صرفاً  بنابراین عامل تحقق؛ استP < 05/0 و براي سایر حالتها  >P 05/0براي گروه سه و یک 

پذیري نسبت  محرك غنی در ارتقاء تحققدر نتیجه. داري با گروه یک داردوه سه فاصلۀ معنابراي گر

شده، گروه دو باید توجه داشت که هرچند بر اساس آزمون انجام.  مثبتی داردتأثیر محرك ۀبه عدم ارائ

گروه دو را توان تفاوت می) 3 جدول( داري با گروه یک ندارد اما بر اساس جدول میانگیناتفاوت معن

  .با یک مشاهده نمود

  

 بحث .5

عامل نوآوري ) Goldschmidt & Smolkov, 2006(در خصوص عامل نوآوري بر خلاف تحقیقات قبلی 

در نتیجه اسکیس مبهم .  حاصل از محرك غنی شدتأثیرمرتبط با اسکیس مبهم ارتقاء یافت و متشابه 

 مشابه تأثیره عبارت دیگر انواع محرك باعث ب.  مشابهی در ارتقاء نوآوري داشتندتأثیرو محرك غنی 

  . در نوآوري شدند

 اسکیس مبهم در نوآوري دانشجویان معماري تأثیر) همان( در این تحقیق نسبت به کار مشابه

 شده در خصوص اسکیس مبهماما بر اساس مطالعات انجام. ارتقاء یافت و مشابه محرك غنی شد

)Goel, 1995; Zahner et al., 2010(،اي در تفکر واگرا، بازتفسیر و ارتقاء عامل  این محرك نقش ویژه

. دشونوآوري آن مشابه استفاده از محرك غنی ارزیابی میاین در حالی است که نمرة . ي داردنوآور

   تر استباید توجه داشت که کاربرد محرك غنی، به دلیل تشابه سطح و ساختار براي دانشجو راحت

)Heylighen & Verstijnen ,2003 .( حوزهـ اما محرك درون) تري  ضعیفتأثیردر نوآوري ) تشابه سطح

 اسکیس مبهم در تأثیرچندکه ، هرطور خلاصههب). Goldschmidt, 2014( نیز نسبت به عدم تشابه سطح دارد

ستی توجهی یافت اما براي رسیدن به جایگاهی مشابه طراح باتجربه، بایارتقاء عامل نوآوري افزایش قابل

  . مطالعات بیشتري صورت گیرد

پذیري، تعداد محرك کاسته شد و محرك غنی مشابه با  ارتقاء عامل تحققبرايدر این تحقیق 

) Goldschmidt & Smolkov, 2006( گرفته انتخاب شد برخلاف تحقیق مشابه صورتمسئلهموضوع 

در این تحقیق دو عامل . شده بودصورت اتفاقی و غیر مشابه با موضوع انتخابکه در آن محرك غنی به

رك تر مح طراحی باعث درك سریعۀمسئلشده با کیفیت بالاي تصویر به همراه تشابه موضوع انتخاب

 مسکونی بنايیک محرك غنی ( هم اشاره شد تشابه سطحیتر همانطور که پیش. براي دانشجو شد

   این موضوع باعث.)Verstijnen et al., 2001( گذار استتأثیردانشجو از محرك در استفادة ) بود

 استفاده از( ت اسکیس مبهمـاء کیفیـارتق. دـاده کنـویر استفـادگی از تصـسهـو بـا دانشجـود تـشمی

جاي استفاده از اسکیسهاي گروهی از دانشجویان براي گروهی هتجربه باسکیسهاي مشابه طراحان با
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 ة نمر،کهچندهر. پذیري شدء این اسکیس در تحققعامل ارتقا) Goldschmidt & Smolkov, 2006( دیگر

دار ا از اسکیس معن نکردناز اسکیس مبهم بر اساس تحلیل واریانس، نسبت به استفاده استفاده زمان در پذیريتحقق

پذیري نسبت به  در این تحقیق عامل تحقق،طور کلیهب. افزایش یافت) 2 جدول(حدودي  نبود اما میانگین آن تا

) Goldschmidt &  Smolkov, 2006;  Zahner et al., 2010; Goldschmidt & Sever, 2011,( دیگرتحقیقات 

 .هنگام استفاده از محرك ارتقاء یافت

 ؛ معماري براي داوري استفاده شدآموختگاندانشدر این تحقیق مشابه پژوهشهاي گذشته از 

 همان تجاربی داوري را انجام بر مبناي  و داوران داشتتأثیرانتخاب نوع داوران در همبستگی داوري 

تجربۀ در اینجا اگر از داوران با. اندمحصول طراحی را شکل داده) مخاطبین( دهند که دانشجویانمی

  . خواهد گذاشتتأثیرو در همبستگی نمرات ) نمرات(  آنها در داوريبالا استفاده شود تجربۀ

  

  گیرينتیجه .6

مقایسه با استفاده قیت دانشجویان درلحاظ کیفیت در ارتقاء خلا انواع محرك به تأثیردر این تحقیق 

 از جهت مبهم یا غنی بودن مورد اًکیفیت محرك بصري صرف. از آن مورد بررسی قرار گرفتنکردن 

توجه نبود بلکه در خصوص اسکیس مبهم سعی شد کیفیت آن بر مبناي اسکیسهاي طراح باتجربه 

تر طراح  شد این نوع کیفیت، عامل متمایز در استفاده خلاقانه هم اشارهترپیشهمانطور که . باشد

 طراح ۀلذا با استفاده از این نوع اسکیس، تجرب. کار از اسکیس مبهم استتجربه نسبت به طراح تازهبا

   عامل نوآورية واقع شد و نمرمؤثرسازي شد که البته شبیه) کارتازهطراح ( باتجربه براي دانشجو

ارتقاء یافت و بنابراین میانگین را بین سه آزمون به ) نسبت به تحقیقات گذشته( هیتوجطور قابلهب

ستفاده از اسکیس  نزدیک شدن به مهارت طراح باتجربه در اةدهندخود اختصاص داد و این نشان

از نکردن ستفاده انسبت به (  نشان داد که استفاده از محرك»نوآوري« عامل ة نمرمقایسۀ. مبهم است

 مربوط به عامل نوآوري براي دو نوع محرك ةنزدیکی میانگین نمر.  دارندتأثیرر ارتقاء نوآوري د) آن

 چرا که  ؛اي دیگر مبین ارتقاء استفاده از اسکیس مبهم در افزایش خلاقیت باشدتواند به شیوهمی نیز

  احتیر تشابه آن با موضوع طراحی بهنیزتر و دانشجو محرك غنی را به دلیل ادراك ساده

 بنابراین نزدیکی عامل نوآوري بین دو نوع .تواند استفاده کند و خلاقیت کار خود را افزایش دهدمی

      .است افزایش مهارت دانشجو در استفاده از اسکیس مبهم ةدهندمحرك نشان

داري در استفاده از محرك غنی ا تحلیل واریانس تفاوت معنطبقپذیري  عامل تحققرابطه بادر 

  داري در ارتقاء عاملا معنتأثیراز آن مشاهده شد و اسکیس مبهم نکردن ستفاده ا به نسبت

 مسئلهع با وبنابراین استفاده از محرك غنی که به لحاظ موض. پذیري نسبت به عدم آن نداشتتحقق

 تأثیر باشد لذا این نوع محرك مؤثرپذیري تواند در ارتقاء عامل تحققطراحی تشابه داشته باشد می
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 تأثیرتفسیر در خلاقیت ة بازدلیل پدیدههر چند که اسکیس مبهم ب. دتري در خلاقیت دارجامع

دارد اما در این تحقیق نتوانست براي دانشجویان ) تجربهبراي طراح با(ي نسبت به محرك غنی بیشتر

  . تحقیقات بیشتر استمند باشد و نیازمؤثرپذیري در خصوص عامل تحقق

 در داین موضوع توجه داشت که استفاده از  انواع محرك به لحاظ کیفیت بای در انتها باید به 

 به عبارت دیگر بر اساس شرایط آموزش و نیازي که براي .یند آموزش طراحی مورد توجه قرار گیردافر

تواند از هر یک از انواع پذیري وجود دارد، مربی میرسیدن به هر یک از دو عامل نوآوري و تحقق

  .حاظ کیفیت استفاده کندمحرك به ل
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  وستیپ

  .مشخص شده است) 3(ه شده در تصویرتصاویر مربوط به دو آزمون که در آنها محرك استفاد

  

  


