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علمی موضوعات  دادهايبندي دانشگاههاي ایران بر اساس برونرتبه

  مهندسی 

  

3 محمدصالح اولیاء ، 2 زادمحمدعلی وحدت، 1 رضا زارع بنادکوکیمحمد
 و 

  4محمدمهدي لطفی

  

رد  کشورها دارند و عملکۀمحور نقش کلیدي در توسععنوان نهادهاي دانشدانشگاهها و مراکز آموزش عالی، به :چکیده 

اي در میان کارکردهاي مختلف دانشگاهها، پژوهش و تولید علم نقش برجسته. هاي مختلف باید ارزیابی شودآنها در حوزه

یکی از روشهاي ارزیابی . شودی از ارزیابی عملکرد دانشگاهها محسوب میدادهاي علمی، بخش مهمبررسی بروندارد و 

داد علمی دانشگاههاي ایران در سالهاي بیشترین تعداد برون. سنجی استاي علمهکارگیري شاخصدادهاي علمی، بهبرون

داد  تحلیلی وضع موجود دانشگاهها در برونۀدر این مقاله با هدف مقایس. اخیر به موضوعات مهندسی اختصاص دارد

وزارت علوم،  ۀسات آموزش عالی دولتی تابع و مؤس علمی با موضوعات مهندسی در دانشگاههاۀ مقال85097مهندسی، 

 با جداگانه صورتبه دانشگاه هر يهاداده. شودتوصیفی انتخاب و بررسی می ـ تحقیقات و فنّاوري با روش پیمایشی

 g و شاخص m پارامتر ،h شاخصسهم کیفی،  تعداد استنادها، ،مهندسیـ ی  علميدادهابرونعی  تعداد تجميشاخصها

 ی علميدادهابرون عیتجم تعداد نظر از  دانشگاه تهراندهدیم نشان جیتان .شودانجام می سساتؤم بنديرتبه و لیتحل

پژوهشگاه پلیمر و پتروشیمی از نظر سهم  ،g  وh ايصهشاخ از نظر فیشر ی دانشگاه صنعت،استنادهاتعداد و مهندسی 

 نیبرترداد مهندسی، هاي مهندسی در برونو سهم دانشکده m پارامتر  از نظر بابلیروانی نوشیدانشگاه صنعتکیفی و 

 بندي  رتبهشده با نتایج نظامبندیهاي ارائه همچنین نتایج رتبه.هستند ی موردبررسيدانشگاهها نیب در رانیا يدانشگاهها

ISCداد اي تعداد تجمعی برونهبندي دانشگاههاي ایران از نظر شاخصدهد رتبهها نشان مییافته.  مقایسه شده است

  .  همبستگی معناداري داردISCبندي هاي رتبه با نتایج نظامg و شاخص hادها، شاخص مهندسی، تعداد استن
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 مقدمه .1

بندي اي و رتبهرت مقایسهصوچیز بهبندي دانشگاهها در راستاي واقعیتی است که همهامروزه رتبه

بندي کشورها بر اساس توان به رتبهبه همین منظور، می. تر شود انتخاب آسانفرایندتنظیم شده تا 

. یافتگی یا ترکیبی از شاخصهاي پیچیده اشاره کرددرآمد سرانه، تولید ناخالص ملی، میزان توسعه

سات که در مؤسطوري به؛راتر رفته استها فبندي از سطح کلان سازمانها و کشور رتبهفرایندامروزه 

  ا مورد استفاده قرارهخصوص دانشگاه، بیمارستانها، بانکها و بههاهکوچک مانند رستورانها، مدرس

  بندي آنهاهستند که رتبهاي مند، چندبعدي و پیچیدهها از جمله سازمانهاي نظامدانشگاهگیرد؛ می

  ). Marope & et al 2013(ر دشواري است به فعالیتهاي مختلف کار بسیاتوجهبا

 ۀهاي تحقق سیاستهاي توسعدانشگاهها و مراکز آموزش عالی نهادهایی هستند که زمینه

تربیت نیروي انسانی متخصص، تولید دانش و . کننداجتماعی و فرهنگی هر کشور را فراهم میادي، ـاقتص

هاي آنها از کارکردهاي اي و انتشار یافته و اجراي پژوهشهاي بنیادي، کاربردي، توسعهپژوهیدانش

سات ها و مؤسبنابراین دانشگاه). 1387  و دیگران،مختاریان(شود اصلی دانشگاهها محسوب می

هاي کارکردي متفاوتی دارند و با محیطی پیچیده منظور دستیابی به اهداف خود جنبهآموزش عالی به

هاي  که در آن قرار دارند و جنبه، محیطیمطابق اهبندي دانشگاهرتبه. و چندوجهی مواجه هستند

ها و  آموزش عالی با تمرکز بر برنامهۀسبرانگیز است، زیرا هر مؤسي چالشکارکردي آنها، کار

جمله از.  پردازدهاي آموزشی و پژوهشی می برنامهۀکند، به ارائ که براي خود تبیین می،مأموریتهایی

بندي بر اساس شاخصهاي مرتبط با شود رتبهشگاهها پیشنهاد میبندي دانرتبه هایی که برايراه

هاي کارکردي دانشگاهها پژوهش و تولید علم است؛ یکی از جنبه. فعالیتها و کارکردهاي مختلف است

داد علمی تلاشی براي بررسی عملکرد علمی و پژوهشی یک دانشگاه شی و برونپژوهارزیابی خروجی 

 سطح علمی و ةتنها دانش مفیدي را دربار انجام شود، نهدرستیبهارزیابی اگر این . آیدمی شماربه

گذاران آموزش عالی کشور براي تعیین دهد بلکه راهنماي سیاستپژوهشی یک دانشگاه ارائه می

گیري بهینه در تخصیص منابع  پژوهشی و جهتۀگیري مناسب در زمیناهداف بلندمدت، تصمیم

علمی هیئتا در وضع اهداف راهبردي براي استخدام اعضاي ه دانشگاهرانیمدهمچنین به . خواهد بود

  ).Huang, 2012(هاي تحصیلی کمک خواهد کرد و اعطاي بورسیه

 تولیدات بررسی سنجی علمعلم. سنجی استیکی از راههاي ارزیابی تولیدات علمی، استفاده از شاخصهاي علم

 ،رـحاضدرحال). Mobasheri & et al, 2013(تنادهاست کمی، محتوا و اس کمک روشهاي تحلیل به علمی

ی ـاي علمـپایگاهه در شدهنمایه علمی مقالات تعداد جهان، در علم تولید ايهـن شاخصـتریمهم

نیز  و یـعلم تولیدات یکم رشد بیانگر مقالات دست این تعداد .تـآنهاس ادـاستن دادـتع و المللیبین رـمعتب

 ).Rogers & et al, 2006(آنهاست  نوعی سطح کیفیو به شدهچاپ مقالات تأثیر ةدهندانـنش اـاستناده میزان
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رش در این زمینه، شاخص هِترین شاخصپرکاربرد
1

ارزیابی  منظوربه  جدید شاخصی)2005(هرش .  است

اختصار آن را  ی و کیفی آثار محققان معرفی کرد که بهکمhک عنوان یوي این شاخص را به.  نامید

 h: گیرد، بدین صورت تعریف کرداستاندارد جدید که تعداد مقالات و استنادها را با هم در نظر می

 بار استناد شده باشد و سایر مقالات وي h که به هر کدام حداقل ، تعداد مقالات محققیNpتعداد از 

)Np-h(زللنِ گِرااین شاخص .  کمتر از این مقدار استناد را به خود اختصاص داده باشد
2

) 2006( 

 h تعداد از مقالات وي حداقل h است اگر hرش براي یک محقق برابر با شاخص هِ: کردبازتعریف 

  .  استناد یا بیشتر داشته باشند

اي جداگانه به نام پارامتر هگیري بازبینی و شاخصدر سالهاي بعد این شاخص از نظر محتوا و اندازه

m و شاخص  gرامتر پا. از آن توسعه داده شدm به او  از تقسیم شاخص هرش هر محقق بر سن علمی

. گذرداست که از انتشار اولین مقاله محقق می منظور از سن علمی تعداد سالهایی. آیددست می

گیرند، اهمیت رش است و به مقالاتی که بیشتر مورد استناد قرار می شاخص هِۀیافتتعدیل g شاخص

 gمجموع دو برابر مقدار  در که تعداد مقالاتی است از بیشترین  عبارتgشاخص . شودبیشتر داده می

  ،hبا وجود انتقادها به شاخص ). 1389،  و دیگرانگرجی(یا بیشتر به آن استناد شده است 

اي که بسیاري از پایگاههاي گونهج است؛ بهی آن هنوز در بسیاري از مجامع علمی راکارگیريبه

ا از هبعدها این شاخص. کنندش این شاخص براي افراد مبادرت میاطلاعات علمی به محاسبه و گزار

کار گرفته نظر سطح سنجش توسعه یافت و علاوه بر سطح فردي، در سطح سازمانی و کشورها نیز به

 h دارند زیرا شاخص ي بیشتر، قدرت علمی بالاترh علمی با مقدار ساتمؤسهرش بیان کرد که . شد

وري بهرهتواند همزمان هر دو شاخصمی
3

 و تأثیرگذاري
4

  همچنین اشاره کرد که.  را ارزیابی کند

استناديخود
5

 اما تأثیر نسبی آن کمتر از مقدار کل ؛ شودhتواند باعث افزایش مقدار  در مقالات می

  .شده استاستنادهاي محاسبه

اسلام پایگاه استنادي علوم جهان  میلادي)2010(1389همگام با تحولات جهانی در سال 
6

  

ایسیسکو  با همکاري سازمان کنفرانس اسلامی و بنديرتبه این ايهشاخص. پیشنهاد کردرا بندي رتبه

 اکنون دانشگاهها . شد میلادي تهیه2007 و 2006بندي در سالهاي با حضور و مشارکت خبرگان رتبه

 سالانه 1389و شاخصها از سال  سسات پژوهشی جمهوري اسلامی ایران بر اساس این معیارهامؤو 

____________________________________________________________________ 
 

1. Hirsh 
2. Glanzel 
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4. Impact 
5. Self-Citations 
6. Islamic World Science Citation Center (ISC) 
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هاي اخیر بیشتر به شاخصهاي کمی در تولیدات علمی دانشگاههاي ایران در دهه. شوندبندي میرتبه

 ایران در تولیدات علمی از ۀها نیز رتبدر بیشتر رسانه. اندتوجه کرده و در همین جهت توسعه یافته

چند سال گذشته، در . شودگیري پرداخته میاندازهنظر کمی گزارش و کمتر به شاخصهاي کیفی قابل

بندي دانشگاهها مطرح شد و مورد توجه  رتبهۀسات آموزش عالی کشور، مقولبراي ارزیابی مؤس

سواسکوپبنابر گزارش پایگاه استنادي . محققان قرار گرفته است
1

داد علمی ، بیشترین برون

زارع (ختصاص دارد ا) صد در15نزدیک به (دانشگاههاي ایران از نظر کمی به موضوعات مهندسی 

رو باید نقش هر یک از دانشگاههاي ایران در این زمینه مشخص و ازاین). 1395،  و دیگران بنادکوکی

دادهاي  تحلیلی وضع موجود دانشگاههاي ایران در برونۀدر این پژوهش با هدف مقایس. تحلیل شود

اي ت تدوین راهبرد توسعهجهو در گذاران مهندسی و فراهم کردن مبناي اطلاعاتی براي سیاست

 با موضوعات مهندسی هر یک از دانشگاههاي ایران مورد  شدهدادهاي علمی منتشرمناسب، برون

سات وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و ها و مؤس هر یک از دانشگاهۀتوجه قرار خواهد گرفت و رتب

  .سنجی بررسی و تحلیل خواهد شداوري بر اساس شاخصهاي علمفنّ

  

   پژوهشۀینپیش .2

  یکی از کارکردهاي دانشگاهها نشر علم، فعالیتهاي پژوهشی و پرورش نیروهاي محقق و پژوهشگر

گیري این فعالیتها با ارزیابی تولیدات غالباً اندازه. منظور ارتقاي توانمندیها و تولید آثار علمی استبه

بندي دانشگاهی توجه به تبهدر بررسی اغلب نظامهاي ر. گیردعلمی محققان و دانشمندان صورت می

گذاري معیارها، اهمیت و اي که در تدوین و ارزشگونه به،این جنبه از فعالیت دانشگاهها بیشتر است

بندي به حد نظامهاي رتبهازعلت توجه بیش). 1394، همان(شود وزن بیشتري به آنها داده می

 ).Dridi & et al, 2010(ط است ـرتبهاي مودن دادهـی بـژوهشی دانشگاه، عینـی پـش خروجـسنج

گیري کمی و کیفی خروجی پژوهشی دانشگاهها در سالهاي اخیر رو به افزایش است رو، اندازهایناز

)Buela-Casal & et al, 2007 .(خروجی پژوهش با هدف شناسایی افراد یا سازمانهاي ۀتحلیل و مقایس 

ر میان خروجیهاي متعدد پژوهشی دانشگاهها، توجه د. شودهاي مختلف انجام میتأثیرگذار در حوزه

علمی در هیئتاي اروپا و آمریکا تعداد مقالات عضو هه بیشتر است؛ در دانشگاهشدبه مقالات منتشر

علمی بر این باورند که هیئت بسیاري از اعضاي ؛)Garcia & et al, 2011(اي است  موفقیت حرفهۀسال نشان

 ).Dusansky & Vernon, 1998(می معیار مناسبی از کیفیت پژوهش آنها است انتشار مقالات در مجلات عل

داد مهندسی است، در بررسی ادبیات بندي دانشگاه از نظر برون که رتبه، هدف این پژوهشبهتوجهبا

____________________________________________________________________ 
 

1. SCOPUS 
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 ،داد علمی دانشگاهها تمرکز دارندارزیابی برونبر  که به نوعی ،موضوع سعی شد مدلها و پژوهشهایی

  .جه قرار گیردمورد تو

 دانشگاهها ۀبندي، خروجی پژوهشی دانشگاهها و تأثیر این شاخصها در رتببرخی از نظامهاي رتبه

، نظام )ARWU, 2009(بندي علمی دانشگاههاي جهان از جمله نظام رتبه: کنندرا ارزیابی می

. )ISC, 2015( بندي دانشگاههاي جهان اسلام و نظام رتبه)SCImago, 2007(بندي سایماگو رتبه

 : از جمله،کنند دانشگاهها را در هر رشته و زمینه مشخص میۀی، رتبل کۀبرخی دیگر علاوه بر رتب

   ).Universiteit Leiden, 2015 (لیدنبندي  و نظام رتبه)QS, 2015(بندي جهانی کیواس نظام رتبه

به کمی و کیفی، ا از هر دو جنهترین شاخص براي ارزیابی خروجی پژوهشی دانشگاهمعروف

بال.  استhشاخص 
1 

مورد بارة دیدگاههاي مثبتی نسبت به این شاخص پرداخت و درۀ  به ارائ)2005(

وري و توان استفاده از معیارهـاي بـهرهمیرا ازجمله مزایاي این شاخص . مزایا و معایب آن بحث کرد

حساس ، ISI Web of Science هاي موردنیاز از طریق پایگاهتأثیرگذاري، دسترسی سریع به داده

 مقالات ترینمرتبطگیري خودکار از به مقادیر بسیار بالا، مقاوم بودن در مقابل انباشتگی، نمونهنبودن 

 نداشتن بر اجماع : این شاخص معایبی نیز دارد، ازجمله. با در نظر گرفتن میزان ارجاعات نام برد

اي و  دهی به مقالات چندنویسندهنوع وزننکردن بر ماع  اج،هاي علمیها و زیرشاخهاستانداردهاي شاخه

 یک عدد صحیح است و بسیاري از hشاخص . هاي علمی مختلفخها در شhتوزیع متفاوت شاخص 

این شاخص به مقادیر بسیار بالا حساس نیست و . باشندداشته  مشابه hمحققان ممکن است شاخص 

  .)Batista & et al,  2006(یز نباشند  یکسان ممکن است قابل تماhمحققانی با شاخص 

 در ارزیابی hطور مستقیم از شاخص بندي دانشگاهها چند نظام بهدر بررسی نظامهاي معروف رتبه

بندي سایماگو، هییکت و مدل لاکمن براي نمونه نظامهاي رتبه. کنندعملکرد علمی استفاده می

)Lukman & et al, 2010( شاخص hمدل سایماگو شاخص . کنند را ارزیابی میh را در سطح مجله و 

دهد؛ در این نظام از این شاخص در سطح کشور مستخرج از پایگاه اسکوپوس مورد استفاده قرار می

 دانشگاههاي جهان را از سال ۀ رتبکتیهی بنديکه رتبهحالیشود، دردر سطح سازمان استفاده نمی

 که بر بالاترین سطح عملکرد علمی ،دي شانگهايبنرتبه. کند منتشر میh بر مبناي شاخص 2007

  .کند استفاده نمیhدانشگاههاي جهان اشاره دارد، از شاخص 

  تعداد N(T)ارائه کردند که    hI=h2/N(T)صورتیک شاخص مکمل به  )2006( دیگرانباتیستا و 

کمک همکار اگر یک محقق مقالات خود را بدون .  موردنظر استhا در مقالات با هکل نویسنده

 مقالات با چند نویسنده روش محاسباتی متفاوت خواهد بارهشود؛ در میh  برابرhIبنویسد، شاخص 

 علم ةبراي مثال، در حوز.  علمی وجود داردۀهاي هر شاخاي در تعداد نویسندهملاحظهتفاوت قابل. بود

____________________________________________________________________ 
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 ریاضیات تعداد ةت حوزکه در مقالا درحالی؛فیزیک مقالات معمولاً تعداد زیادي نویسنده دارند

 علمی با نویسندگان زیاد، هرچه تعداد نویسندگان ۀدر یک شاخ.  کمتر استنویسندگان همکار نسبتاً

هاي علمی  شاخهۀ براي مقایسh که باعث تضعیف شاخص ، شانس خودارجاعی،یک مقاله بیشتر باشد

 را از بین hندگی بر شاخص  اثرات منفی چندنویسhI شاخص ه،در نتیج. شودمختلف است، بیشتر می

ر ـ براي بررسی کاهش تأثیhI در یک تحقیق تجربی از شاخص )2006( دیگرانباتیستا و . بردمی

هاي علمی مختلف به  حوزهۀتواند براي مقایس میhIنویسندگی استفاده کردند؛ نتایج نشان داد چند

رانون. کار رود
1 

و این شاخص اطح گروه را مطرح کرد؛  در سh براي اولین بار کاربرد شاخص )2005(

ایمپریال و رادریگز.  گروه شیمی استفاده کرد147را براي ارزیابی خروجی پژوهشی 
2

 ۀ رشت)2007( 

مارتینبوابید و . شناسی در اسپانیا را با استفاده از این شاخص مطالعه کردندزیست
3 

خص ا ش)2009(

hمیگرس.  را در سطح کشور مراکش ارزیابی کردند
4

 سه گروه از مراکز پیشرو علم مدیریت )2007( 

  . در انگلستان و آمریکا را با این شاخص بررسی کرد

   ارزیابی عملکرد پژوهشی از نظرۀهاي مهم تحقیقاتی است که در زمینموضوع مهندسی یکی از حوزه

). Tahira & et al, 2011(المللی کمتر مطالعه شده است وري و تأثیرگذاري در سطح ملی و بینبهره

پیلکینگتون
5
فرانسسچینی و .  مدیریت مهندسی را تصدیق کردۀ توانایی استفاده از این رویکرد در رشت)2008( 

مایسانو
6

 تعدادي از نشریات  و برخی شاخصهاي دیگر و تعداد تجمعی استنادها را برايh شاخص )2011( 

هانگ و لی. مدیریت مهندسی کیفیت به کار بردند
7

یر خوداستنادي نویسندگان در  تأث)2011( 

دیگرانتاهیرا و . زیست را مطالعه کردند در نشریات مهندسی محیط hشاخص
8 

   با ارزیابی)2013(

تنهایی قادرند تصویر سریع ا بهصهسنجی مهندسی در دانشگاههاي مالزي، نتیجه گرفتند این شاخعلم

  .داز موقعیت و ارزیابی عملکرد مهندسی را در مالزي نشان دهن

میرزایی و . سنجی در پژوهشها استفاده شده استدر ایران نیز برخی از شاخصهاي علم

رش و شاخصهاي مکمل آن را معرفی و بیان کردند این شاخصها رویکردي شاخص هِ) 1386(دیگران

 اعضاي) 1389 (دیگرانگرجی و . آینددادهاي علمی پژوهشگران به شمار میارزیابی بروننوین در 

____________________________________________________________________ 
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 تا پایان m  و پارامترg و hی دانشگاه علوم پزشکی و خدمات درمانی ایران را بر اساس شاخصهاي علمهیئت

به تعریف علمی این دانشگاه باتوجههیئتآنها دریافتند که اعضاي . بندي کردند رتبه2008سال 

  پزشکی بسیار ضعیف هستند و تعداد زیادي پزشکی و زیستةسنجی در حوزعلم شاخصهاي

دادهاي علمی ، برون)2014(آبادي و همکارانشرسول. اندها را کسب نکردهاب این شاخصنص حد

 را بر اساس 2013 تا 2004دانشگاههاي استان کردستان در پایگاه استنادي اسکوپوس طی سالهاي 

 به )2015(محمدبیگی و همکارانش .  بررسی کردندhسنجی از جمله شاخص برخی شاخصهاي علم

 ۀآنها با محاسب. سنجی پرداختند مدارك علمی دانشگاه علوم پزشکی قم با روش علمتحلیل استنادي

  .  این دانشگاه تحلیل کردندۀ براي دانشگاه قم رتبhشاخص 

: دنتوان به این موارد اشاره کرددادهاي مهندسی ایران می بررسی برونۀ مطالعات در زمینۀازجمل

اوري اي اصلی پژوهش و تولید علم در علوم مهندسی و فنّبه تحلیل راهبرده) 1388( دیگرانمهدي و 

اوري در حد ایران پرداختند؛ نتایج نشان داد وضعیت راهبردي تولید علم در علوم مهندسی و فنّ

 مهندسی کشور بر ـ صلی پژوهش و تولید علم در گروه فنی اراهبردهاي به طراحی آنها. متوسط است

عصاره . به نقاط قوت و ضعف، فرصت و تهدید پرداختندتوجهبا راهبردياساس الگوي عمومی مدیریت 

 استنادي ۀ در نمای2008 تا 1990طی سالهاي را داد علمی مهندسی ایران برون) 1389 (دیگرانو 

ها نرخ رشد تولیدات دادهتحلیل وآنها با تجزیه. علوم با استفاده از پایگاه اطلاعاتی دایالوگ بررسی کردند

 درصد معرفی کردند؛ همچنین پرکارترین و پراستنادترین نویسندگان و 24 مهندسی را ۀدر زمینعلمی ایران 

) 1385 (دیگرانیعقوبی و . شناسایی شدند ،را داشتند مهندسی ۀ بیشترین حجم پژوهش در زمین کهییهاحوزه

ور منطقه و کره  را بررسی و با چند کش2003 تا 1981تولیدات علمی ایران در علوم مهندسی طی سالهاي 

 . تطبیقی کردندۀجنوبی مقایس

مهندسی از ـ  اهمیت تولیدات علمی مطابقبندي رسید که توان به این جمع پژوهش میۀبررسی پیشینبا 

مهندسی ـ دادهاي علمی بندي آنها انجام شده و چون برون رتبهۀنظر کاربردي، در کشور مطالعات اندکی در زمین

سنجی حائز اهمیت  علم شاخصهايبا، تحلیل آنها داردها وزن بیشتري به سایر رشتهکشور از نظر کمی نسبت 

سات آموزش عالی ایران براي تشخیص مراکز ها و مؤسبندي دانشگاهگیري و رتبهبنابراین، اندازه. است

ی نفعان بخشهاي مختلف آموزش عالتواند در تغییر نگاه ذيسنجی میپیشرو در هر یک از شاخصهاي علم

توانند بررسی میسات آموزش عالی موردها و مؤسهمچنین دانشگاه.  مهندسی مفید واقع شودۀکشور در زمین

  .درك مناسبی از نقاط ضعف و قوت خود در تولیدات علمی مهندسی کسب کنند
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  روش تحقیق .3

 پژوهش کا است که با تعیین روش صحیح انجامات پژوهشی مستند و قابلهشددر بین پژوهشهاي انجام

به نتایج آن براي باتوجهاین پژوهش . گیري کندآوري و نتیجهو اجراي دقیق آن، اطلاعات خود را جمع

  سات آموزش عالی کاربردي محسوبها و مؤسن، دانشجویان، بخشهاي صنعت و دانشگاهامحقق

اي خانهکتاب آن  گردآوري اطلاعاتةی و شیوشود؛ از نظر نوع پژوهش، یک مطالعه و بررسی کممی

 مقالات نویسندگان ایرانی با موضوعات مهندسی در پایگاه تمامشامل  پژوهشآماري  ۀجامع. است

بندي دانشگاههاي ایران بر هدف اصلی این پژوهش رتبه. اطلاعات علمی استنادي اسکوپوس است

ی  وابستگی پایگاه اطلاعات علمةحوزمهندسی است؛ بنابراین، در  ـ دادهاي علمیاساس برون

و نام دانشگاههاي دولتی وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوري شد جو و جست»ایران«اسکوپوس کلمه 

در پایگاه . دشداد علمی مشخص د تا تمام نامهاي دانشگاههاي ایران داراي برونبیرون کشیده ش

اطلاعاتی حاصل تمام مقالات دانشگاههاي ایران با موضوع مهندسی
1

نک جو و نتایج در باو جست

 و 2016 تا 1970 مقاله طی سالهاي 85097نتایج شامل . اطلاعاتی مجزا براي هر دانشگاه ذخیره شد

 فرایند.  است2016جو و دریافت اطلاعات از پایگاه اطلاعات علمی مربوط به اوایل سال وزمان جست

  . نشان داده شده است1این پژوهش در شکل 

  

  

  

  

   اجراي پژوهشفرایند: 1شکل 

 

  : زیر هستیمپرسشهايدنبال یافتن پاسخ به  هن پژوهش بدر ای

 بندي دانشگاههاي ایران از نظر تعداد انتشار مقالات علمی با موضوع مهندسی چگونه است؟ رتبه 

 دادهاي مهندسی چیست؟ هاي مهندسی هر یک از دانشگاههاي مورد بررسی در برون سهم دانشکده  

  ت آموزش عالی دولتی وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فناّوري بر ساجایگاه هر یک از دانشگاهها و مؤس

 سنجی چگونه است؟ اساس تحلیل شاخصهاي علم

        

  

____________________________________________________________________ 
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   علمی مهندسی ـبندي دانشگاههاي ایران بر اساس تعداد تولیداترتبه .4

قالات عالی کشور است؛ شمار م سات آموزشهاي دانشگاهها و مؤسلهاولین تحلیل مربوط به تعداد مقا

مهندسی ـ  درصد تولیدات علمی 99اي که نزدیک به گونه بهدارد،رشد صعودي با جهشهاي فزاینده 

ی مقالات با موضوع مهندسی مربوط به دو  رشد کل1نمودار . ت سال اخیر استایران مربوط به بیس

ا  درصد آنه60 اخیر و نزدیک به ۀ درصد این تولیدات در ده90دهد؛ بیش از  اخیر را نشان میۀده

سازي اطلاعات نشریات ، تأخیر در نمایه2015سال کمی ت کاهش عل. مربوط به پنج سال اخیر است

  .   در پایگاه اطلاعاتی است و ممکن است پس از مدتی اطلاعات تکمیل و رشد متعادل شود

  

  
   اخیرۀمهندسی ایران در دو دهـ روند تولیدات علمی : 1نمودار 

   

مهندسی هر یک از  تعیین تعداد تولیدات علمی با موضوع  وپایگاه ایجادشدهبر ی دیگر تحلیل کم

هاي موجود، ق دادهبر این اساس، در بانک اطلاعاتی ایجادشده طب. سات ایران استدانشگاهها و مؤس

 ،ساتیها، از تحلیل اطلاعات مؤسبه گستردگی دادهباتوجه. ارند ایرانی تولید علمی دۀس مؤس376تعداد 

با اعمال این محدودیت . نظر شد بود، صرف100مهندسی آنها کمتر از ـ  فراوانی تولیدات علمی که

 باسه  مؤس44تعداد . و نام آنها جدا شدقرار گرفت بناي کار  آموزشی و پژوهشی مۀسمؤس 76تعداد 

ت و انباشت به وجود دانشگاههاي بزرگ و با قدمتهاي متفاوباتوجه. بیشترین تعداد مقاله انتخاب شدند

ر، براي مقایسۀ تولیدات علمی  اخیۀ درصد تولیدات علمی دانشگاههاي ایران در ده90بیش از 
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 سال اخیر در نظر گرفته 10عی طی  مهندسی از نظر تجم ـ تولیدات علمی وسات از نظر کمیمؤس

  .دهد نشان می سال اخیر10مهندسی در ـ  دانشگاهها را از نظر تعداد تولیدات علمی ۀ رتب1جدول . شد

 
   سال اخیر10اي ایران بر اساس تعداد مقالات مهندسی در ه دانشگاهۀرتب: 1 جدول

  تعداد  نام دانشگاه  ردیف  تعداد  نام دانشگاه ردیف

  707  دانشگاه مازندران   23  8537  دانشگاه تهران  1

  702  دانشگاه شاهد  24  8115  دانشگاه صنعتی شریف  2

  691  دانشگاه صنعتی شیراز  25  7379  دانشگاه صنعتی امیرکبیر  3

  653  دانشگاه شهید چمران اهواز  26  6991  دانشگاه علم و صنعت ایران  4

  611  دانشگاه زنجان  27  4577  دانشگاه اصفهان  5

  579  دانشگاه صنعتی شاهرود  28  3658  دانشگاه تربیت مدرس  6

  490  دانشگاه خوارزمی  29  3524  دانشگاه صنعتی اصفهان  7

  383  )ره(المللی امام خمینیدانشگاه بین  30  3491    صنعتی خواجه نصیر طوسیدانشگاه  8

  374  دانشگاه اراك  31  3055  دانشگاه شیراز  9

  345  دانشگاه کردستان  32  2734  دانشگاه تبریز  10

  339  دانشگاه شهرکرد  33  2249  دانشگاه فردوسی مشهد  11

  331  دانشگاه بیرجند  34  2027  دانشگاه شهید بهشتی  12

  299  دانشگاه سیستان و بلوچستان  35  1148  دانشگاه شهید باهنر کرمان  13

  277  دانشگاه یاسوج  36  1147  دانشگاه صنعتی نوشیروانی بابل   14

  243  دانشگاه خلیج فارس  37  1128  دانشگاه ارومیه  15

  237  پژوهشگاه صنعت نفت  38  1040  دانشگاه گیلان  16

  229  شگاه شهید مدنی آذربایجاندان  39  1023  دانشگاه سمنان  17

  190  پژوهشگاه پلیمر و پتروشیمی  40  1009  دانشگاه کاشان  18

  182  دانشگاه الزهرا  41  846  دانشگاه یزد  19

  179  دانشگاه لرستان  42  831  دانشگاه رازي  20

  124  دانشگاه تحصیلات تکمیلی علوم پایه زنجان  43  828  دانشگاه صنعتی سهند  21

  121  پژوهشگاه دانشهاي بنیادي  44  716  وعلی سینادانشگاه ب  22

 

هاي مهندسی  رشتهداشتنشود که دانشگاههاي بزرگ و صنعتی با قدمت بیشتر و  مشاهده می1جدول در 

 ـرسد تعداد تولیدات علمی به نظر می. تعداد تولیدات علمی بیشتري دارند و نام آنها در بالاي جدول قرار دارد

 مهندسی لزوماً  ـداد علمیتوجه اینکه برون قابلۀنکت. هاي آنها وابسته استبه قدمت و رشتهمهندسی دانشگاهها 

که پژوهشهاي مهندسی دانشگاههاي نکته بررسی این . هاي مهندسی دانشگاهها تولید نشده استدر دانشکده

منظور، اینبه.  بگیردقرارتواند مورد توجه می است هاي مهندسی انجام شدهکشور به چه میزان در دانشکده

.  مهندسی بود، مشخص شدةمهندسی هر دانشگاه، که وابستگی یکی از نویسندگان آنها دانشکدـ تولیدات علمی 

ات ـسا و مؤسـۀ دانشگاهه رتب2دول ـج. دـبندي شدنرتبه سات این تولیدات به کل محاسبه و مؤسسپس نسبت

  .    دهدهاي مهندسی را نشان میشکدهدادهاي مهندسی دانآموزش عالی از نظر سهم برون
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ها مهندسی آنها نسبت به دیگر رشتهـ  هاي فنی که رشته،دانشگاههایی: شود چنین استدلال می2از جدول 

ها هاي مهندسی نسبت به سایر رشتهسات وزن دانشکدهۀ بالاتري قرار دارند؛ در این مؤسبیشتر است، در رتب

  .هاي برتر هستندگاههاي صنعتی در رتبهبیشتر است و به این جهت، دانش

  

  سنجیمهندسی با شاخصهاي علم ـدادهاي علمی بندي دانشگاههاي ایران بر اساس برونرتبه .5

دادهاي علمی  برونۀ که توانایی مقایس،سنجیبا استفاده از بانک اطلاعاتی ایجاد شده برخی از شاخصهاي علم

ـ مهندسی دانشگاهها،  کیفی تولیدات علمی ۀبراي مقایس. شوده میمهندسی دانشگاهها را داشته باشند، محاسب

بررسی  دانشگاههاي موردۀ رتب3جدول .  سال اخیر محاسبه شد10عی استنادها براي هر دانشگاه طی تعداد تجم

  . دهد سال اخیر نمایش می10دادهاي مهندسی در را بر اساس تعداد کل استنادهاي برون

  

  هاي مهندسی علمی مهندسی دانشکدهدادههاي ایران بر اساس سهم برون دانشگاۀرتب: 2جدول 

 نام دانشگاه رتبه

هاي سهم دانشکده

داد مهندسی در برون

 (%)مهندسی 

 نام دانشگاه رتبه

هاي سهم دانشکده

داد مهندسی در برون

 (%)مهندسی 

 68/73 دانشگاه زنجان 23 24/90 دانشگاه صنعتی نوشیروانی بابل  1

 89/72 دانشگاه ارومیه 24 89/86 نشگاه صنعتی سهنددا 2

 10/72 دانشگاه بوعلی سینا 25 87/86 دانشگاه سمنان 3

 43/71 دانشگاه گیلان 26 27/86 دانشگاه شاهد 4

 16/71 دانشگاه شهید چمران اهواز 27 23/86 دانشگاه صنعتی امیرکبیر 5

 01/71 دانشگاه کردستان 28 16/86 دانشگاه صنعتی شریف 6

 05/69 دانشگاه شهرکرد 29 86,12 دانشگاه علم و صنعت ایران 7

 49/68 دانشگاه رازي 30 19/83 دانشگاه  صنعتی خواجه نصیر طوسی 8

 29/67 دانشگاه یزد 31 02/83 دانشگاه صنعتی اصفهان 9

 81/66 پژوهشگاه صنعت نفت 32 86/82 دانشگاه تهران 10

  33  24/79  دانشگاه اصفهان  11

  المللیبین دانشگاه

  49/66  )ره(خمینیامام

 44/65 دانشگاه اراك 34 16/79 دانشگاه صنعتی شاهرود 12

 32/64 دانشگاه شهید بهشتی 35 03/79 دانشگاه سیستان و بلوچستان 13

 70/62 دانشگاه مازندران  36 92/79 دانشگاه شهید باهنر کرمان 14

 06/58 شگاه خوارزمیدان 37 62/78 دانشگاه تربیت مدرس 15

 24/53 پژوهشگاه دانشهاي بنیادي 38 36/77 دانشگاه شیراز 16

 34/52 دانشگاه کاشان 39 95/76 دانشگاه خلیج فارس 17

 09/47  پژوهشگاه پلیمر و پتروشیمی 40 32/76 دانشگاه صنعتی شیراز 18

 68/45 دانشگاه یاسوج 41 79/75 دانشگاه تبریز 19

 99/41 دانشگاه لرستان 42 21/75 ی مشهددانشگاه فردوس 20

 68/39 )س(دانشگاه الزهرا 43 11/75 دانشگاه شهید مدنی آذربایجان 21

 44 00/75 دانشگاه بیرجند 22

دانشگاه تحصیلات تکمیلی 

 45/20 علوم پایه زنجان
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   سال اخیر10بر اساس تعداد استناد مقالات در  دانشگاههاي ایران ۀرتب: 3جدول 

  استناد  نام دانشگاه  ردیف  استناد  م دانشگاهنا ردیف

  3794  دانشگاه رازي  23  43486  دانشگاه تهران  1

  3129  دانشگاه صنعتی سهند  24  43153  دانشگاه صنعتی شریف  2

  2706  دانشگاه صنعتی شاهرود  25  37301  دانشگاه صنعتی امیرکبیر  3

  2463   اهوازدانشگاه شهید چمران  26  37068  دانشگاه علم و صنعت ایران  4

  2438  دانشگاه خلیج فارس  27  26875  دانشگاه اصفهان  5

  2409  دانشگاه شاهد  28  22105  دانشگاه صنعتی اصفهان  6

  2317  دانشگاه یاسوج  29  21178  دانشگاه تربیت مدرس  7

  2196  پژوهشگاه پلیمر و پتروشیمی  30  17142  دانشگاه شیراز  8

  2138  )ره(المللی امام خمینیدانشگاه بین  31  15143  دانشگاه  صنعتی خواجه نصیر طوسی  9

  1969  دانشگاه زنجان  32  13123  دانشگاه تبریز  10

  1767  دانشگاه کردستان  33  10088  دانشگاه فردوسی مشهد  11

  1734  دانشگاه خوارزمی  34  8168  دانشگاه شهید بهشتی  12

  1663  دانشگاه سیستان و بلوچستان  35  7240  دانشگاه کاشان  13

  1495  دانشگاه اراك  36  5914  دانشگاه شهید باهنر کرمان  14

  1472  دانشگاه شهرکرد  37  5591  دانشگاه صنعتی نوشیروانی بابل  15

  1324  پژوهشگاه صنعت نفت  38  5578  دانشگاه ارومیه  16

  1206  دانشگاه بیرجند  39  5463  دانشگاه سمنان  17

  987  هاي بنیاديپژوهشگاه دانش  40  5403  دانشگاه بوعلی سینا  18

  863  دانشگاه لرستان  41  5099  دانشگاه مازندران  19

  689  دانشگاه الزهرا  42  4781  دانشگاه گیلان  20

  43  4733  دانشگاه یزد  21
تکمیلی علوم پایه  تحصیلات دانشگاه

  زنجان
648  

  392  دانشگاه شهید مدنی آذربایجان  44  4192  دانشگاه صنعتی شیراز  22

  

سات تغییراتی جزئی دارند؛ یعنی  بیشتر مؤسۀ که رتبآیدبر می چنین 3 و 2 ايه جدولۀاز مقایس

سات بیشتر مورد توجه و  نیست و تولیدات مهندسی برخی مؤسنرخ تولیدات با استنادها یکسان

 تعداد استنادها در مقایسه با تعداد تولیدات علمی مبنايبر دانشگاه ۀاعلام رتب. استناد قرار گرفته است

عی تعداد استنادها نیز از نظر صحت دچار یار تجمرسد؛ گرچه معتر به نظر میدودي معقولتا ح

 . بیشتر، که تولیدات علمی بیشتري دارندۀمشکل است زیرا دانشگاههاي بزرگ، قدیمی و با تنوع رشت

 ریبیاُ ین روش نیزرو، تمرکز بر اایناز. گیرندعملاً تعداد استناد بیشتر دارند و در جایگاه بالاتر قرار می

  .در اعلام رتبه خواهد داشت
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 ۀعی و تعداد تولیدات علمی هر دانشگاه در معرفی رتباي نمایش تأثیر تعداد استناد تجمبر

ستناد با موضوع مهندسی در هر رادر روش اول، سهم مقالات پ. شوددانشگاهها از دو روش استفاده می

 سال 10عی مقالات هر دانشگاه در ا بر تعداد تجمسه مشخص شود؛ یعنی تعداد تجمعی استنادهمؤس

  .دست آیدبه  4ها در جدول هشود تا شاخص سهم کیفی هر مقاله براي دانشگااخیر تقسیم می

   

   سال اخیر10 دانشگاههاي ایران بر اساس سهم کیفی مقالات مهندسی در ۀرتب: 4جدول 

  نام دانشگاه ردیف
سهم 

  نسبی
  نام دانشگاه  ردیف

سهم 

  نسبی

  09/5 دانشگاه تهران  23  56/11  پژوهشگاه پلیمر و پتروشیمی  1

  06/5 دانشگاه صنعتی امیرکبیر  24  03/10 دانشگاه خلیج فارس  2

  95/4 دانشگاه ارومیه  25  36/8 دانشگاه یاسوج  3

  47/4 دانشگاه صنعتی نوشیروانی بابل  26  16/8 هاي بنیاديپژوهشگاه دانش  4

  82/4 دانشگاه لرستان  27  55/7 دانشگاه بوعلی سینا  5

  80/4 دانشگاه تبریز  28  21/7 دانشگاه مازندران  6

  67/4 دانشگاه صنعتی شاهرود  29  18/7 دانشگاه کاشان  7

  60/4 دانشگاه گیلان  30  27/6 دانشگاه صنعتی اصفهان  8

  57/4 دانشگاه رازي  31  07/6 دانشگاه صنعتی شیراز  9

  49/4 ه فردوسی مشهددانشگا  32  87/5 دانشگاه اصفهان  10

  34/4 دانشگاه شهرکرد  33  79/5 دانشگاه تربیت مدرس  11

  34/4 دانشگاه  صنعتی خواجه نصیر طوسی  34  61/5 دانشگاه شیراز  12

  03/4 دانشگاه شهید بهشتی  35  59/5 دانشگاه یزد  13

  00/4 دانشگاه اراك  36  59/5 پژوهشگاه صنعت نفت  14

  79/3 )س(دانشگاه الزهرا  37  58/5 )ره(خمینیالمللی امام دانشگاه بین  15

  78/3 دانشگاه صنعتی سهند  38  56/5 دانشگاه سیستان و بلوچستان  16

  77/3 دانشگاه شهید چمران اهواز  39  34/5 دانشگاه سمنان  17

  64/3 دانشگاه بیرجند  40  32/5 دانشگاه صنعتی شریف  18

  54/3 وارزمیدانشگاه خ  41  30/5 دانشگاه علم و صنعت ایران  19

20  
دانشگاه تحصیلات تکمیلی علوم پایه 

 زنجان
  43/3 دانشگاه شاهد  42  23/5

  22/3 دانشگاه زنجان  43  15/5 دانشگاه شهید باهنر کرمان  21

  71/1 دانشگاه شهید مدنی آذربایجان  44  12/5 دانشگاه کردستان  22

  

   بهتريۀتر، رتبکمتر و کوچکسات نسبتاً با قدمت ها و مؤسشود که برخی دانشگاهمشاهده می

نتیجه . مهندسی آنهاستـ دهنده کیفیت نسبی هر کدام از تولیدات علمی اند که نشاندست آوردهبه

 در یصورت کله ب، باشدبالا عیتجم استناد تعداد و ادیز یعلم داتیتول با ی هرچند دانشگاه،کهنیا
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اي کمیت و گونهدرواقع، این شاخص به. کردنظر اظهار توانینم آن یعلم داتی تولتیفی کنهیزم

ر استناد در کل مقالات تأثیر بیشتري خواهند داشتکیفیت را ترکیب کرده است؛ یعنی سهم مقالات پ.  

  . شوندشود که در ادامه تشریح میسنجی استفاده میهاي ترکیبی علمدر روش دوم از شاخص
  

  hي ایران با شاخص دادهاي مهندسی دانشگاههابندي برونرتبه. 1. 5

ها، دانشگاهها و کند و براي افراد، دانشکدهیت و کیفیت تولیدات علمی را ترکیب می کمhشاخص 

سه، بر اساس استنادهاي ـ مهندسی هر دانشگاه و مؤسابتدا تولیدات علمی . کشورها قابل توسعه است

 مقالات برابر یا ةادها با شمارسپس، تا زمانی که تعداد استن. صورت نزولی مرتب شدندهر مقاله به

با تحلیل این .  خواهد بودh آخرین مقاله عدد شاخص ةشود؛ شمارتر باشد، ادامه داده میبزرگ

  .آید می5سات در جدول ها و مؤس دانشگاهۀشاخص بر اساس اطلاعات دانشگاهها، رتب
        

  h اي ایران بر اساس شاخصهداد مهندسی دانشگاه برونۀرتب:  5جدول 

 h-index  نام دانشگاه  ردیف  h-index  نام دانشگاه ردیف

  30  دانشگاه خلیج فارس  23  75  دانشگاه صنعتی شریف  1

  29  دانشگاه رازي  24  66  دانشگاه تهران  2

  25  دانشگاه صنعتی سهند  25  63  دانشگاه صنعتی امیرکبیر  3

  24  دانشگاه شاهد  26  60  دانشگاه اصفهان  4

  24  دانشگاه صنعتی شاهرود  27  59   ایراندانشگاه علم و صنعت  5

  24  دانشگاه یاسوج  28  57  دانشگاه صنعتی اصفهان  6

  22  دانشگاه شهید چمران اهواز  29  55  دانشگاه تربیت مدرس  7

  22  دانشگاه سیستان و بلوچستان  30  49  دانشگاه شیراز  8

  22  پژوهشگاه پلیمر و پتروشیمی  31  48  دانشگاه تبریز  9

  21  دانشگاه زنجان  32  45   صنعتی خواجه نصیر طوسیدانشگاه   10

  21  )ره( المللی امام خمینیدانشگاه بین  33  42  دانشگاه فردوسی مشهد  11

  21  دانشگاه کردستان  34  42  دانشگاه کاشان  12

  20  دانشگاه خوارزمی  35  36  دانشگاه شهید بهشتی  13

  20  دانشگاه بیرجند  36  36  دانشگاه سمنان  14

  19  دانشگاه اراك  37  35  اه بوعلی سینادانشگ  15

  19  پژوهشگاه صنعت نفت  38  34  دانشگاه صنعتی نوشیروانی بابل  16

  17  دانشگاه شهرکرد  39  34  دانشگاه گیلان  17

  16  دانشگاه لرستان  40  34  دانشگاه یزد  18

  16  پژوهشگاه دانشهاي بنیادي  41  33  دانشگاه ارومیه  19

  14  )س(دانشگاه الزهرا  42  33  دانشگاه صنعتی شیراز  20

  13  دانشگاه تحصیلات تکمیلی علوم پایه زنجان  43  32  دانشگاه شهید باهنر کرمان  21

  10  دانشگاه شهید مدنی آذربایجان  44  32  دانشگاه مازندران  22
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 در تولیدات مهندسی، مربوط به hشود جایگاه اول، یعنی بالاترین عدد شاخص مشاهده می

. یف است و دانشگاههاي تهران و صنعتی امیرکبیر در جایگاههاي بعدي قرار دارنددانشگاه صنعتی شر

  ۀبا مقایس.  براي دانشگاههاي با قدمت بیشتر و بزرگ و صنعتی نسبتاً بالاستhنتیجه اینکه شاخص 

  یک یا دو رتبهةد و تفاوت به اندازنداربا یکدیگر ا مشابهت زیادي ه، جایگاه بیشتر دانشگاه5 و 3، 1

 h بنابراین، شاخص ؛ قرار دارند5همچنین دانشگاههاي بزرگ و قدیمی در بالاي فهرست جدول . است

  .  سات استهاي مهندسی مؤسبسیار متأثر از عمر، اندازه و تعداد رشته

  

  mدادهاي مهندسی دانشگاههاي ایران با پارامتر بندي برونرتبه. 2. 5

ار این شاخص مقد. طول مدت فعالیت پژوهشی است وابستگی زیاد به hیکی از مشکلات شاخص 

کار نیست، زیرا افزایش سات کهنه، قابل مقایسه با نویسندگان مؤسکارسات تازهبراي نویسندگان مؤس

رش شاخص تکمیلی دیگري به هِبه همین دلیل، . ه گذشت زمان داردمیزان مقالات و استنادها نیاز ب

سه مؤس متناسب با طول عمر پژوهشی یک نویسنده h شاخص  معرفی کرد که با اصلاحmنام پارامتر 

تفاضل زمان انتشار ( بر طول عمر پژوهشی hبا تقسیم مقدار شاخص  mپارامتر . آیدبه دست می

به توجه باmبنابراین، مقدار پارامتر . شودمحاسبه می) داد بر حسب سالداد از اولین برونآخرین برون

داد مهندسی دانشگاههاي ایران بر  برونۀرتب.  موردنظر به دست آمدطول عمر پژوهشی دانشگاههاي

  .شود ارائه می6اساس این پارامتر در جدول 

هها، یت خروجی پژوهشی دانشگاز عوامل تأثیرگذار در کیفیت و کمشود که یکی امشاهده می

شاخصهاي سات علمی با طول عمر بیشتر تولیدات علمی بیشتر و طول عمر پژوهشی آنهاست؛ مؤس

تر نتیجه اینکه، دانشگاهها با طول عمر پژوهشی کمتر و تولیدات علمی با کیفیت. دارندکیفی بهتري 

 که قدمت بیشتري دارند، ، بسیاري از دانشگاههاي بزرگۀهمچنین رتب. در بالاي فهرست قرار دارند

سات و  مؤس منتقل شده است؛ برعکس، برخی تغییر کرده و حتی به انتهاي فهرست6در جدول 

جایگاه دانشگاههاي صنعتی امیرکبیر، . کار در بالاي فهرست قرار گرفتنددانشگاههاي کوچک و تازه

، در مقایسه با دیگر دانشگاهها 2 و 1 هاي نسبت به جداول6تربیت مدرس و صنعتی شریف در جدول 

اند برتري خود را ستهشود که این دانشگاهها تواناستنباط میتغییر نسبتاً کمتري داشته است؛ چنین 

 .  در ابعاد مختلف حفظ کنند
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  mداد مهندسی دانشگاههاي ایران بر اساس پارامتر  برونۀرتب: 6جدول 

 mپارامتر  نام دانشگاه ردیف mپارامتر  نام دانشگاه ردیف

 54/1 دانشگاه اصفهان 23 78/3  صنعتی نوشیروانی بابل دانشگاه 1

 53/1 دانشگاه رازي 24 00/3 دانشگاه کاشان 2

 50/1 )ره( المللی امام خمینیدانشگاه بین 25 75/2 دانشگاه صنعتی شیراز 3

 48/1 دانشگاه یزد 26 50/2 دانشگاه شهید مدنی آذربایجان 4

 45/1 دانشگاه تبریز 27 33/2  دانشگاه کردستان 5

 41/1 دانشگاه شاهد 28 25/2 دانشگاه صنعتی امیرکبیر 6

 40/1 دانشگاه زنجان 29 18/2 اسوجدانشگاه ی 7

 35/1 دانشگاه تهران 30 12/2 دانشگاه سمنان 8

 33/1 دانشگاه خوارزمی 31 12/2 دانشگاه تربیت مدرس 9

 32/1 دانشگاه شیراز 32 08/2 دانشگاه صنعتی شریف 10

 31/1 دانشگاه شهرکرد 33 00/2 دانشگاه شهید بهشتی 11

 28/1 دانشگاه شهید باهنر کرمان 34 00/2  یپژوهشگاه پلیمر و پتروشیم 12

 28/1 دانشگاه مازندران 35 85/1 دانشگاه صنعتی شاهرود 13

 25/1 دانشگاه صنعتی سهند 36 83/1 دانشگاه فردوسی مشهد 14

 33/1 دانشگاه لرستان 37 76/1 دانشگاه خلیج فارس 15

 23/1 پژوهشگاه دانشهاي بنیادي 38 75/1 دانشگاه بوعلی سینا 16

 10/1 دانشگاه شهید چمران اهواز 39 73/1 دانشگاه  صنعتی خواجه نصیر طوسی 17

 00/1 )س(دانشگاه الزهرا 40 73/1 پژوهشگاه صنعت نفت 18

 96/0 دانشگاه سیستان و بلوچستان 41 70/1 دانشگاه گیلان 19

 95/0 دانشگاه بیرجند 42 68/1 دانشگاه صنعتی اصفهان 20

 80/0 دانشگاه ارومیه 43 59/1  و صنعت ایراندانشگاه علم 21

 65/0 دانشگاه تحصیلات تکمیلی علوم پایه زنجان 44 58/1 دانشگاه اراك 22

  

  gدادهاي مهندسی دانشگاههاي ایران با شاخص بندي برونرتبه. 3. 5

 نویسنده که براي مثال، دو. راستناد در محاسبه استمقالات پ نبودن  عدم تأثیرگذارhدیگر ضعف شاخص 

 ۀکه پنج مقالحالی استناد باشد، در5 یا کمی بیشتر از 5 با است، ممکن است پنج مقاله یکی 5 آنها hشاخص 

 با تعداد کم مقاله و استناد زیاد باید  استناد داشته باشد؛ در عمل نویسنده5دیگري خیلی بیشتر از 

 اگهرا gنام  هبراي رفع این نقص شاخص مشهور دیگري ب. متفاوت دیده شود
1

کرد  پیشنهاد )2006( 

 عبارت است از بیشترین تعداد gدهد؛ شاخص که به مقالات استناد بیشتر، وزن بیشتري هم می

   بنابراین، هرچه تعداد استنادها به مقالات. استناد یا بیشتر هستندg2مقالات که در مجموع داراي 

____________________________________________________________________ 
 

1. Egghe 
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راستناد محققی بیشتر باشد، شاخصپ gترتیب نزولی میزان استناد مقالات به. واهد بود هم بالاتر خ

 جایی که تعداد مجموع استنادها تقریباً مساوي مجذور تعداد مقالات باشد، تعداد ؛شوندمرتب می

 این . نخواهد بود h کمتر از شاخصگاهمیزان این شاخص هیچ.  خواهد بود gمقاله بیانگر شاخص

بر اساس تحلیل بانک . ه در سطح سازمان است قابل توسعm و پارامتر hشاخص مانند شاخص 

  . آمده است7ها در جدول  هبندي دانشگا محاسبه این شاخص و رتبهۀشده، نتیجاطلاعاتی تهیه
  

  gداد مهندسی دانشگاههاي ایران بر اساس شاخص  برونۀرتب: 7جدول 

 g-index نام دانشگاه ردیف g-index نام دانشگاه ردیف

 42 دانشگاه رازي 23 122 فدانشگاه صنعتی شری 1

 41  پژوهشگاه پلیمر و پتروشیمی 24 95 دانشگاه صنعتی امیرکبیر 2

 40 دانشگاه یاسوج 25 87 دانشگاه اصفهان 3

 38 )ره( المللی امام خمینیدانشگاه بین 26 86 دانشگاه تهران 4

 38 دانشگاه خلیج فارس 27 82 دانشگاه علم و صنعت ایران 5

 37 دانشگاه صنعتی سهند 28 82 عتی اصفهاندانشگاه صن 6

 37 دانشگاه شاهد 29 76 دانشگاه تربیت مدرس 7

 35 دانشگاه سیستان و بلوچستان 30 72 دانشگاه تبریز 8

 34 دانشگاه صنعتی شاهرود 31 69 دانشگاه شیراز 9

 31 دانشگاه شهید چمران اهواز 32 60 دانشگاه  صنعتی خواجه نصیر طوسی 10

 31 دانشگاه کردستان 33 58 انشگاه فردوسی مشهدد 11

 30 دانشگاه اراك 34 56 دانشگاه کاشان 12

 29 پژوهشگاه صنعت نفت 35 55 دانشگاه سمنان 13

 28 دانشگاه بیرجند 36 54 دانشگاه شهید باهنر کرمان 14

 28 دانشگاه شهرکرد 37 54 دانشگاه مازندران 15

 27 گاه زنجاندانش 38 50 دانشگاه ارومیه 16

 27 هاي بنیاديپژوهشگاه دانش 39 50 دانشگاه بوعلی سینا 17

 25 دانشگاه خوارزمی 40 47 دانشگاه شهید بهشتی 18

 25 )س( دانشگاه الزهرا 41 47 دانشگاه یزد 19

 22 دانشگاه تحصیلات تکمیلی علوم پایه زنجان 42 45 دانشگاه گیلان 20

 21 دانشگاه لرستان 43 44 بابلدانشگاه صنعتی نوشیروانی  21

 15 دانشگاه شهید مدنی آذربایجان 44 43 دانشگاه صنعتی شیراز 22
  

کرده  تغییر برتر دانشگاه دوازده از برخی جایگاه که شودمی مشاهده g و h شاخص با دانشگاهها جایگاه ۀمقایس در

 ايهدانشگاه است؛ نخست ۀرتب در و کرده حفظ را خود جایگاه شاخص دو هر در شریف صنعتی دانشگاه .است

  تنزل امیرکبیر و اصفهان با کمی ارتقا به جایگاه دوم و سوم صعود کردند؛ همچنین دانشگاه تهران با صنعتی
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 این در اي کهسهدانشگاه و مؤس. جابجاییهایی رخ داده است هم فهرست پایین در .است چهارم جایگاه در ايرتبهدو

  . بالاتر بوده است ساتمؤس سایر به نسبت بیشتر، استناد با علمی دادهايسهم برون است، هداشت رتبه ارتقاي جدول

   نتایج متفاوتی را نشانg و h، mداد مهندسی دانشگاههاي ایران با سه شاخص بندي برونرتبه

  .شود ارائه می2دهد که در نمودار می

   در بسیاري از مواردmگاهها بر خلاف پارامتر  براي دانشg و hشود که روند شاخص  دیده می2در نمودار 

علت آن است که دو شاخص اول مستقل از عمر . ویژه براي دانشگاههاي مطرح و قدیمی مشابه هم استبه

  .سه بستگی دارد به عمر پژوهشی مؤسmکه پارامتر اند، درحالینوعی به هم وابستهپژوهشی بوده و به
  

   ISCبندي بهتحلیل همبستگی نتایج با نظام رت .6

 یک 2010اوري در سال استنادي علوم جهان اسلام وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فنّ پایگاه

بندي سات آموزش عالی ایران را رتبهها و مؤسبندي پیشنهاد کرد که هرساله دانشگاهسیستم رتبه

مللی، تسهیلات و فعالیت ال بینۀپژوهش، آموزش، وجه: ند ازامعیارهاي اصلی این نظام عبارت. کندمی

 ،رو ازاین.دهی معیارها، معیار پژوهش از بیشترین وزن برخوردار استدر وزن. اقتصادي ـ اجتماعی

سات آموزش عالی  مؤسبندي دانشگاهها وبنابراین، نتایج رتبه. گرایش این نظام بیشتر پژوهشی است

 44 ۀ رتب8جدول .  قابل مقایسه و تحلیل استشده در این مطالعهبندي ارائهدر این نظام با نتایج رتبه

  .دهد نشان میISCبندي دانشگاه موردبررسی را در نظام رتبه
  

  ISCداد مهندسی دانشگاههاي موردبررسی ایران در نظام  برونۀرتب:  8جدول 

  نام دانشگاه  ردیف  نام دانشگاه  ردیف  نام دانشگاه  ردیف  نام دانشگاه ردیف

  دانشگاه یاسوج  34  دانشگاه سمنان  23  انشگاه  صنعتی خواجه نصیر طوسید  12  دانشگاه تهران  1

  35  دانشگاه شهید چمران اهواز  24  دانشگاه اصفهان  13  دانشگاه صنعتی شریف  2
تحصیلات تکمیلی  دانشگاه

  علوم پایه زنجان

  انشگاه شهرکردد  36  دانشگاه صنعتی شاهرود  25  دانشگاه شهید باهنر کرمان  14  دانشگاه صنعتی امیرکبیر  3

  دانشگاه اراك  37  دانشگاه خوارزمی  26  دانشگاه گیلان  15  دانشگاه تربیت مدرس  4

  دانشگاه صنعتی شیراز  38  دانشگاه شاهد  27  دانشگاه رازي  16  دانشگاه علم و صنعت ایران  5

  39  دانشگاه زنجان  28  دانشگاه بوعلی سینا  17  دانشگاه صنعتی اصفهان  6
دانشگاه شهید مدنی 

  ذربایجانآ

  دانشگاه صنعتی سهند  40  پژوهشگاه پلیمر و پتروشیمی  29  دانشگاه کاشان  18  دانشگاه شهید بهشتی  7

  پژوهشگاه صنعت نفت  41  دانشگاه کردستان  30  دانشگاه مازندران  19  دانشگاه شیراز  8

  دانشگاه لرستان  42  دانشگاه الزهرا  31  دانشگاه ارومیه  20  دانشگاه فردوسی مشهد  9

  32  دانشگاه یزد  21  دانشگاه تبریز  10
المللی امام دانشگاه بین

  خمینی
  دانشگاه خلیج فارس  43

  دانشگاه بیرجند  44  دانشگاه سیستان و بلوچستان  33  دانشگاه صنعتی نوشیروانی بابل  22  پژوهشگاه دانشهاي بنیادي  11
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داد مهندسی ي برونبندشود، نتایج رتبه مشاهده می9 و 8 هايجداولدر گونه که از همان

عی  سال اخیر، تعداد تجم10عی مقالات در به شاخصهاي تعداد تجمتوجهدانشگاههاي ایران، با

 ۀرتب.  دارندISCبندي ۀداري با نتایج نظام رتباهمبستگی معن g و شاخص hاستنادها، شاخص 

   با نتایج نظامmدانشگاههاي ایران در تولیدات مهندسی از نظر شاخصهاي سهم کیفی و پارامتر 

  .   همبستگی ندارندISCبندي رتبه

  

داد مهندسی دانشگاههاي ایران از نظر شاخصهاي علم بندي برونبررسی ضریب همبستگی رتبه: 9جدول 

 ISCسنجی با نظام 

بندي با رتبه

 gشاخص 

بندي با رتبه

 mپارامتر 

بندي با رتبه

 hشاخص 

بندي رتبه

  سهم کیفی

بندي رتبه

  ادتعداد استن

بندي رتبه

  تعداد مقالات

  

803/0** 178/0**  810/0**  169/0** 838/0**  928/0**  Correlation 
Coef. 

000/0  247/0  000/0 273/0  000/0 000/0 Sig. 

44  44  44  44  44  44  N 

ر
به

ت
ي 

د
بن C

IS
 

  .دار استا معن01/0 همبستگی در سطح **
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 mو h  ،gسات آموزش عالی ایران بر اساس شاخصهايها و مؤسشگاهداد مهندسی دان برونۀ رتبۀمقایس: 2نمودار 

  

 طول عمر پژوهشی و سهم کیفی ISCبندي  رتبهتوان نتیجه گرفت که نظاماز تحلیلهاي فوق می

شود در طراحی می پیشنهاد. گیردسات در نظر نمیها و مؤسبندي دانشگاهسات را در رتبهمؤس

، ISCویژه سات آموزش عالی، بهالمللی دانشگاهها و مؤس بینی وملبندي شاخصهاي نظامهاي رتبه

  .اي که از این شاخصها نیز استفاده شودگونهبازنگري شود به



  مهدي لطفیصالح اولیاء و محمدزاد، محمدعلی وحدت                      محمدرضا زارع بنادکوکی، محمد

 

115

  گیرينتیجه .7

ناپذیر از  جزئی جداییهاي مختلفسات آموزش عالی از جنبهبندي دانشگاهها و مؤسامروزه رتبه

توان به نقاط پایش هدفمند و ساختاریافته می زیرا تنها با .شودآموزش عالی محسوب مینظامهاي 

هاي یکی از جنبه. ریزي کردقوت و ضعف آموزش عالی پی برد و براي ارتقاي مداوم کیفیت برنامه

دادهاي پژوهشی است؛ بنابراین توجه به عملکردي دانشگاهها بر اساس رسالت آنها، تولید علم و برون

یکی از . المللی دانشگاهها حائز اهمیت استویکردهاي بینمیزان تولیدات علمی و کیفیت آنها با ر

برخی از . سنجی استگیري و ارزیابی تولیدات علمی استفاده از شاخصهاي علمروشهاي اندازه

ا و مراکز پژوهشی را مورد سنجش و هدادهاي علمی دانشگاهسنجی قادرند برونشاخصهاي علم

  .مقایسه قرار دهند

 . اخیر به موضوعات مهندسی تعلق داردۀایران از نظر موضوعی در دو دهبیشترین تولیدات علمی 

اوري، با سته به وزارت علوم، تحقیقات و فنّدادهاي مهندسی دانشگاهها و مراکز آموزش عالی وابدر این مقاله برون

اوري ات و فنّّ دانشگاه دولتی وابسته به وزارت علوم، تحقیق44داد علمی برون. سنجی تحلیل شدندشاخصهاي علم

 سال اخیر، 10مهندسی در ـ دادهاي علمی عی برون، از نظر تعداد تجم که بیشترین تولیدات را داشتند،کشور

نشگاههاي ایران از برترین دا.  تحلیل شدندg  و شاخصm، پارامتر hتعداد استنادها، سهم کیفی، شاخص 

 دانشگاه تهران؛ از نظر سهم کیفی مهندسی و استنادها، ـ دادهاي علمیعی بروننظر تعداد تجم

، دانشگاه صنعتی شریف؛ و از نظر g و hمقالات، پژوهشگاه پلیمر و پتروشیمی؛ از نظر مقدار شاخص 

داد مهندسی، دانشگاه صنعتی مهندسی در برون ـ هاي فنی و سهم دانشکدهmمقدار پارامتر 

  .نوشیروانی بابل هستند

 است، 33دادهاي مهندسی دانشگاههاي موردبررسی نزدیک  برونhکه، میانگین شاخص حالیدر

 ۀس مؤس44مؤسسه از  20 مقدار آن براي . است75بالاترین مقدار آن براي دانشگاه صنعتی شریف برابر 

 دانشگاه صنعتی موردبررسی  10 درصد از 80از میانگین بیشتر است و )  درصد45تقریباً (موردبررسی 

 و 48دادهاي مهندسی دانشگاههاي موردبررسی  برونgمیانگین شاخص . ارنددبالاتر از میانگین h شاخص 

ص، دانشگاهها ـبندي با این دو شاخدر رتبه. است) 122(بیشترین آن مربوط به دانشگاه صنعتی شریف 

ایج ؛ نت مقایسه شدISCبنديرتبه ا با نظامـهج، یافتهـی نتایـراي اعتبارسنجبـ.  جایگاه مشابهی دارنداًـتقریب

عی مقالات مهندسی، تعداد اي تعداد تجمهبندي دانشگاههاي ایران از نظر شاخصدهد رتبهنشان می

توجه دیگر، موضوع قابل.  همبستگی معناداري داردISC بندي با نتایج نظام رتبهg و شاخص h استنادها، شاخص

نی شاخصهایی که متأثر از طول عمر  و سهم کیفی است؛ یعm از نظر پارامتر ISCبندي  رتبهبا نظامگسستگی 

 کمتر توجه شده و از این جهت، نیازمند بازنگري ISCبندي  کیفی مقالات است در نظام رتبهۀپژوهشی و سران

  .گذاران کاربرد داشته باشد مهندسی براي سیاستۀ آموزش عالی در زمینۀنتایج این مقاله در توسع. است
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  سطح افراد و سازمانها، در تعیین میزان مشارکتسنجی درامروزه کاربرد شاخصهاي علم

اي از زمان تحلیل این شاخصها یا به بازه. اي داردیند تولید علم اهمیت ویژهاپژوهشگران در فر

رو، براي ازاین. گیردصورت جزئی در برخی از این شاخصها مورد توجه قرار میوابستگی ندارند یا به

داد  که برون،نشگاههاي ایران از منظر این شاخصها در موضوعاتیشود داپژوهشهاي آتی پیشنهاد می

 به شاخص رمبنايبندي دانشگاههاي ایران بپیشنهاد دیگر، رتبه. علمی بیشتر دارند، تحلیل شود

توان میزان همچنین می. سسات استؤبین م) (میزان مشارکت در تولیدات علمی مهندسی فی 

به اهمیت انباشتگی توجهبا. شگاهها را با فرضیاتی آزمون کردخطی شاخصها در معرفی رتبه دانهم

شود شاخصهایی در این زمینه هاي خاص در سطح افراد و سازمانها پیشنهاد میپژوهشی در زمینه

  . مهندسی مشخص شودۀطراحی و میزان انباشتگی علمی در هر دانشگاه در زمین

  

  مراجع

   بررسی نظامهاي.)1394(مهدي محمدلطفی،  و صالح محمد، اولیاء؛علی محمد،زاد وحدت؛ محمدرضا،بنادکوکیزارع 

  .95-131،)65 (17، فصلنامه آموزش مهندسی ایران .یک رویکرد انتقادي: بندي دانشگاههارتبه

   تحلیلی بر.)1395(محمد مهدي لطفی،  و صالح محمد، اولیاء؛ محمد علی، وحدت زاد, محمدرضا،بنادکوکیزارع 

پذیرفته  (.پژوهش نامه پردازش و مدیریت اطلاعاتسنجی،  دانشگاههاي ایران بر اساس شاخصهاي علمبنديرتبه

 )1395شده در سال 

دادهاي علمی مهندسی ایران در نمایه ، بررسی برون)1389 (، نفیسهو دهقانپور مظفر ،سهرابیچشمه؛ عصاره، فریده

فصلنامه آموزش مهندسی  .2008تا 1990 دایالوگ طی سالهاي دسترس از طریق پایگاه اطلاعاتیاستنادي علوم قابل

  .1-23، )48  (12، ایران

 ، اعظم بذرافشان و فرهاد، شکرانه؛ رشا، اطلسی؛لیلا،  اصغري؛ حافظ،زاده محمدحسن؛، لیلا روستا؛ابوالقاسم  حسن،گرجی

 و gران بر اساس شاخصهاي هرش، علمی دانشگاه علوم پزشکی و خدمات درمانی ایتئبندي اعضاي هیرتبه .)1389(

 .17-24 ، 42 ،نشریه مدیریت سلامت .2008 تا پایان سال mپارامتر 

 ارزیابی عملکرد بخش آموزش عالی در .)1387(عبدالرسول پورعباس،  و ، کوروش پرند رضا؛محمدي،؛ فرانکمختاریان، 

  .75-111، )39(10، فصلنامه آموزش مهندسی ایران .، نتایج و دستاوردهافرایند: 1385سال 

 طراحی استراتژیهاي اصلی پژوهش و .)1388( فاطمی، حسن  و صباغیان، زهرا؛ محمد،دوزي سرخابی یمنی،مهدي، رضا

  . 59- 94، )2(2، فصلنامه انجمن آموزش عالی ایران .مهندسی کشور ـ تولید علم در گروه فنی

 تحلیل وضعیت .)1388(اکبر علیمتحدي، ی، حسن و  فاطم؛ صباغیان، زهرا؛دوزي سرخابی، محمد یمنی؛مهدي، رضا

  . 97-111، )2 (2، اوريفصلنامه سیاست علم و فنّ .اوريراهبردهاي پژوهش و تولید علم در علوم مهندسی و فنّ

فصلنامه مطالعات  .رش رویکردي نو در ارزیابی برونداد علمی محققانشاخص هِ .)1386(مختاري، حیدر  و عباسمیرزایی، 

  .117- 113، 71، ابداري و سازماندهی اطلاعاتملی کت

 ۀاوري در زمین علمی و فنّۀ توسع.)1385(محمدمهدي غفاري،  اسلامی، محمدرضا و ؛ سهراب پور، سعید؛محمودیعقوبی، 

  .57-94، )31(8، فصلنامه آموزش مهندسی ایران . آن با چند کشور جهانۀعلوم مهندسی در ایران و مقایس
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