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  بررسي  كيفيت دانشگاههاي دولتي  ايرانبراي تدوين مدلي  طراحي و

  )رويكرد سيستمي( بر اساس مدلهاي رايج كيفيت

  

اباصلت خراساني
محمد يمني دوزي سرخابي  ،1

2،  

محمد حسن پرداختچي
زهرا صباغيانو  3

4   

  

 

  

اي در دانشگاهها نيازمند يك برنامه و مديريت كيفي تحقق اهداف و رسالتهاي آموزشي، پژوهشي، خدماتي و رشد حرفه :چكيده

از برخي در آموزش عالي كشور رغم تلاشهاي زيادي كه در حوزه آموزش عالي صورت پذيرفته است، مع ذالك علي. جامع است

عالي دولتي آموزش است تا استاندارد رايج مديريت كيفيت در در اين تحقيق اولاً تلاش شده. نارساييها در ابعاد كيفي وجود دارد

 ، كهمدلهاي رايج كيفيت در اين زمينه المللي وهاي بينبا استاندارد) شگاههاي تحت پوشش وزارت علوم، تحقيقات و فناوريدان(

 تدوين استاندارد و مديريت كيفيت  برايثانياً. شود مقايسه ، استتصويب رساندهبه دارد و دانشگاهها  آن را سازمان جهاني استان

ييد و تصويب مؤسسه استاندارد و تحقيقات أبه تشود تا  و تلاش فناوري مدلي ارائه ههاي تحت پوشش وزارت علوم، تحقيقات ودانشگا

  . دشو و به عنوان استاندارد ملي مديريت كيفيت آموزش عالي دولتي منتشر يز سازمان سنجش آموزش كشور برسدصنعتي و ن

  

  

  . مدلهاي رايج كيفيت،وزش عاليمدل، كيفيت، كيفيت آم :هاي كليدي واژه
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  مقدمه .1

 موضوع كيفيت آموزشهاي دانشگاهي جزء لاينفك گفتارهاي سياسي و اداري كارگزاران مرتبط             ،امروزه

كارهاي لازم بـراي    وجهي اساسي به مفهوم كيفيت و ساز      عالي كشور است، بي آنكه ت     با مديريت آموزش  

 كيفـي  ارزيـابي  نحـوي  بـه  يـك  هر نيز جهاني انجمنهاي و سازمانها ،اخير سالهاي در. باشد شده آن بهبود

 هـا از جملـه برنامـه     فعاليتها و عملكـرد    داعتقاد يونسكو اين ارزيابي باي     به. اندكرده تجويز را عاليآموزش

سيسات و تجهيزات و    أآموزشي، نحوه ارائه آموزش، پژوهش، آموزشگران، دانشجويان، فضاي آموزشي، ت         

ايـم  ها اين جمله را از زبان مديران سازمانها شـنيده         تاكنون بار . ]10[ در بر گيرد   را ديگر جانبي خدمات

 تا به حال سياست دانشگاه بر رشد كمي متكي بوده است و از اين پس بايد به بهبود كيفـي توجـه                        كه

 ـ    آگاهي از اين مفهوم دارد كه اساساً نمـي        اين گونه تحليلها خود نشان از نا      اما  . كنيم ي و  تـوان بعـد كم

 تحقق اهـداف و رسـالتهاي آموزشـي، پژوهـشي،     اً اساس .]9[ثر بر كيفيت را از هم جدا ساخت       ؤكيفي م 

رغـم   علـي . اي در دانشگاهها نيازمند يك برنامه و مـديريت كيفـي جـامع اسـت              خدماتي و رشد حرفه   

ي رخ ـ ب در آموزش عالي كـشور  صورت پذيرفته است، مع ذالكشهاي زيادي كه در امر آموزش عالي تلا

مـه هـا و   ال مطرح است كه  چرا در دانشگاهها برناؤدر اينجا اين س. نارساييها در ابعاد كيفي وجود دارد    

  ند؟ اها و علل مشكلات كيفيت در دانشگاهها كدام و ريشهكارها با مشكل مواجه است

بي بررسي مطالعات انجام شده در اين زمينه مبين اين واقعيت است كـه آمـوزش عـالي از ارزشـيا                   

در پـژوهش حاضـر تـلاش شـده      .  فاصله گرفته اسـت المللي بسياركيفيت عملكرد و استانداردهاي بين    

  تدوين استاندارد و مديريت كيفيت  دانشگاههاي تحت پوشش وزارت علـوم، تحقيقـات و               است تا براي  

 ارائـه   ه دانشگاه كشور مدل پيشنهادي در ايـن زمين ـ        پنجوري و بررسي الگوهاي ارزيابي كيفيت در        افن

  . دشو

  

   با ادبيات موضوعارتباطتحقيقات انجام شده در  .2

  دانـشگاهي در   آموزش كيفيت بر ثرؤم آموزشي عوامل ايمقايسه بررسي هدف با پژوهش خود    در بهادري

 هـاي دانـشكده  ارشـد  كارشناسـي  دانشجويان و علمي تئهي ياعضا ديدگاه از ارشد كارشناسي هاي دوره

ملاكهـاي مـورد عمـل در         كـه  نشگاه شهيد بهشتي و صـنعتي شـريف دريافـت         دا مهندسي فني علوم و 

 و كلاسـي  فضاي آرايش چگونگي محتوا، سازماندهي چگونگي تدريس، چگونگي دانشجو،  و گزينش استاد 
 منجـر  آن سـطح  كـاهش  يـا  افـزاش  به تواندمي و دارد ثيرأت آموزش كيفيت در كلاسي ارزشيابي چگونگي

  .]3[دشو

ثر در كيفيت آموزش عـالي از ديـدگاه   مؤبررسي عوامل "با عنوان ) 1377(ماعيلي نتايج تحقيق اس  

ن كـرد  فـراهم     كـه   نشان داد  "ت علمي و دانشجويان دوره كارشناسي ارشد دانشگاه الزهراء        ئ هي ياعضا

 سـالم سـازماني، برخـورداري از     وت علمي، فـراهم كـردن ج ـ      ئ هي ياي اعضا زمينه رشد و توسعه حرفه    
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 زمينه رشد و توسعه     ساختنهاي دانشگاهي، فراهم    كيفي كتابخانه  ي و مبهبود وضعيت ك  مديريت كارا،   

  ي وكيفي برنامه درسـي، اسـتفاده از ملاكهـاي عملـي و علمـي           اي دانشجويان، بهبود وضيعت كم    حرفه

هاي تـدريس  ، بهبود شيوهانادتهاي ارزشيابي عملكرد اس بهبود شيوه   گزينش استاد، اصلاح و    به منظور 

   .هستندارزشيابي از عملكرد دانشجويان از جمله شاخصهاي كيفي آموزش  و

هاي ت علمي دانشكده  ئبررسي و مقايسه كيفيت  تدريس اعضاي  هي        " با عنوان  قائدي تحقيق نتايج

كارگيري روشهاي مختلـف تـدريس از طـرف اعـضاي           هميزان ب كه   نشان داد    "علوم تربيتي شهر تهران   

 يكي  ،گذاردثير مي أت علمي ت  ئمل مختلف كه بر روش تدريس اعضاي  هي        ت علمي و شناسايي عوا    ئهي

  .]6[ثر بر كيفيت آموزشهاي دانشگاهي استؤاز عوامل م

.  مـي شـود    مربوط 2002سال در ويتنام كشور به عاليآموزش در گرفته انجام پژوهشهاي از ديگر يكي

ديـدگاه مـديران     آموزش عـالي ويتنـام از     در نظام    دانشجويان ارزيابي امكان بررسي عنوان با اين تحقيق 

 از تحقيق نشان داد كه ديدگاه استادان و مديران          به دست آمده  آموزش دانشگاهها انجام گرفت و نتايج       

مديران تمايل  نسبت به   ،   استادان به طور كلي    .آموزشي در خصوص ارزشيابي دانشجويان متفاوت است      

 ترس از هر گونه تغييـر       دليله  مديران بيشتر ب  نداشتن   بيشتري به ارزشيابي دانشجويان دارند و تمايل      

  . است

 ـ    ) 1368(تحقيق ديگري كه در اين زمينه صورت گرفته، مربوط بـه ازراوگـل               مـدت  ه  اسـت كـه ب

 نتايج اين پـژوهش نـشان       . كشور ژاپن ادامه داشت    بيست سال براي يافتن علتهاي مهم رشد اقتصادي       

 بالا بودن كيفيت آموزشـي در ايـن كـشور           ادي كشور ژاپن    از علتهاي مهم رشد اقتص    دهد كه يكي    مي

او پس از اشاره بـه  . از جمله تحقيقات رده اول محسوب مي شود  ) 1984(سخن و نظر گريگوري     . است

 ژاپن در زمينه صنعتي و تذكر اين نكته كه رشد صنايع در آن كشور صـرفاٌ             كشور رمز و راز موفقيتهاي   

فاده از ابزار بهتر نبوده، عوامل زيـر را موجـب رشـد كيفيـت آموزشـي      در نتيجه سازماندهي بهتر و است 

  :ژاپن بر شمرده است

   ؛)دانشگاه و مدرسه (انتخاب افراد كارآمد براي استخدام در حرفه هاي آموزشي ) 1

  ؛پرداخت حقوق مطلوب به كادر آموزشي مراكز علمي) 2

  ؛لمياي برتر كادر آموزشي مراكز عموقعيت اجتماعي و حرفه) 3

 .عنوان بازوي قوي نظام آموزشيه سسات آموزشي در كنار مراكز صنعتي بؤايجاد م) 4

اقتصاد و بازرگاني دانشگاه اسـترالياي غربـي در زمينـه سـازي بـراي       دانشكده از)  2005( 1لرمك

گانـه  از ديد نويسنده توجه به اين ابعاد ده . سازدتضمين كيفيت در آموزش عالي ده فرمان را مطرح مي         

____________________________________________________________________ 
 

1. Maclear 
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 و نبايـد كليـت آنهـا از نظـر دور      اسـت  مهـم    آمـوزش عـالي   سسات  ؤبراي بهبود كيفيت دانشگاهها و م     

  : ند از اايم، عبارت اين فرامين با اندكي اضافاتي كه در تفسير آنها وارد كرده.نگهداشته شود

 بپذيريد كـه    .3. يددار كاركنان كيفي را انتخاب كنيد و آنها را نگه        . 2. دي خود را بشناسي   دانشگاهها. 1

 اهميـت   . 5 .تعادل بين پژوهش و آمـوزش دقـت كنيـد         رقراري   ب . 4. اندازه سازمان دانشگاه مهم است    

 ـ .6. مراكز تحقيقاتي و كاركنان پژوهـشي را دريابيـد         دادهاي پژوهـشها و نيـز معيارهـاي سـنجش      برون

هي و نظـارت بـر آن را     شاخصهاي عيني كيفيـت آمـوزش دانـشگا        .7. كيفيت آنها را طبقه بندي كنيد     

 . كيفيت تحصيلات قبل از دانشگاه با كيفيت تحصيلات دانشگاهي را هماهنـگ كنيـد              .8. توسعه دهيد 

 .]9[ نگذاريد نهاد دانشگاه به تمسخر كشيده شود.10. دانشجويان خارجي را ارزيابي كنيد كيفيت .9

  مربـوط  2002م در سـال     يكي ديگر از پژوهشهاي انجام گرفته در آموزش عـالي بـه كـشور ويتنـا               

 بررسي امكـان ارزيـابي دانـشجويان در نظـام آمـوزش عـالي ويتنـام از       « اين تحقيق با عنوان     . شودمي

هـدف آن ايـن بـود كـه آيـا ارزيـابي دانـشجويان               و   انجـام گرفـت      »ديدگاه مديران آموزش دانشگاهها   

انـع فرهنگـي در اجـراي        چـه مو   استادان خواهد بـود؟   ) تدريس(بازخوردي مناسب براي بهبود عملكرد    

 خواهد داشت؟موفقيت آميز برنامه ها وجود 

 از تحقيـق نـشان داد كـه ديـدگاه اسـتادان و مـديران آموزشـي در خـصوص                     به دست آمده  نتايج  

زشـيابي   نسبت به مديران تمايل بيشتري به ار       ،كلياستادان به طور  . ارزشيابي دانشجويان متفاوت است   

 ـ. اسـت  ترس از هر گونـه تغييـر   در مديران بيشتر به دليلمايل  تدانشجويان دارند و اين نبودن   ي نگران

 امـا   ،دشوين دليل است كه هر چند ارزشيابي از دانشجويان منبع اطلاعاتي مهمي محسوب مي               آنها بد 

 بـا   ،البتـه . ممكن است اين امر موجبات تنزل موقعيت ممتاز استاد در جامعـه ويتنـام را فـراهم سـازد                  

عنوان منبع ارزشمندي براي بهبود عملكرد      ه  طور غير رسمي در دانشگاهها و ب      ه   ب كه ارزشيابي  وجودي

 در نظام   ي در ويتنام معتقدند كه استادان به خصوص       برخي از مديران آموزش    ،شودمي محسوب استادان

  بـالغ  نـا  آنها دانشجويان را افـرادي       .وسيله دانشجويان مورد قضاوت قرار گيرند     ه  آموزشي ويتنام نبايد ب   

  . نگران تغيير در سلسله مراتب مرسوم هستند،كنند و همچنينتصور مي

 مانع مهمي در تحقـق ارزيـابي        ،ساير دستاوردهاي تحقيق نشان داد كه تفاوت فرهنگي بدون شك         

 آموزشي ايـن كـشور برگرفتـه از نظامهـاي     از آنجا كه نظام. است ويتنام  كشوركيفيت در آموزش عالي  

ويتنام كشور  در   .تناسب فرهنگي در اجراي ارزشيابي مشكل ساز خواهد بود         ، وجود نداشتن  غربي است 

ي يمـرزي وجـود دارد و اسـتادان از جايگـاه علمـي بـالا             برخلاف غـرب بـين اسـتاد و دانـشجو حـد و            

  .  قرار داردتظارات مردم از آنها در سطح بالاو انند برخوردار

از  ،نوان فرايندي هدفمنـد نگريـسته شـود       ده است كه به ارزيابي به ع      شدر پايان پژوهش پيشنهاد     

ام ظ ـگيريهـاي آموزشـي اسـتفاده شـود و ن        عنوان اطلاعاتي ارزشمند در تـصميم     ه  ارزيابي دانشجويان ب  

  .]15[اي مطابقت داشته باشد تهيه شود كه با فرهنگ بومي و منطقهايارزيابي
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  مفهوم كيفيت  .3

» لـت و وضـعي كـه حاصـل آيـد درچيـزي            چگونگي و حا  «ي  ا به معن   واژه كيفيت  لغتنامه دهخدا در  

 شده است كه در مقابل كميت بـه معنـاي   در لغتنامه معين كيفيت چگونگي معنا   .  شده است  تعريف

 يـا  Qualitat از ريـشه  )Qualite( كيفيـت  رده شده است و در لغتنامـه روبـرت    چندي و مقدار آو   

Qualitas  يوناني ريشه مبناي بر لاتين ريشه  ازPoiotes ريشه    ازPoios  ي يكـي از مقولـه     ابه معن 

برن بام عقيـده دارد كـه   .  ]11[ شده استا معن،كه همانا نحوه بودن است ) etre(هاي اصلي هستي    

 ارزشمندي و تناسـب ويژگيهـا و صـفات    و مفهوم كيفيت مبتني بر قضاوتهاست كه در خصوص        ايده  

وزش عالي عرضه شده اسـت و       تعاريف گوناگوني از كيفيت در آم     .  ]5[پذيرد  نهادي خاص صورت مي   

 چرا كه كيفيت مانند زيبـايي و خـوبي    است،دليل اين امر نيز تغيير كيفيت با توجه به ذهنيت افراد         

اينكـه   سسه استاندارد بريتانيا ازكيفيت عبـارت اسـت از  ؤتعريف م. است كه با ذهنيت سر و كار دارد      

 صحت و دقت اسـت و جنبـه         گيريازهجنبه اول آن اند   : دو جنبه دارد   نسبي است و   كيفيت يك امر  

المللي كيفيت را كليتي از     سازمان استانداردهاي بين  . ]20[دوم برآورد كردن نيازهاي مشتري است       

 اسـت  كـرده  تلقـي  ،دكن ـنفعان را برآورده مـي  متفاوت كه نيازها و انتظارات ذي  محصولات يا خدمات  

توان كيفيت نظام آمـوزش عـالي را بـر           مي ،كليطوره   ب ، كيفيت  از  با توجه به تعاريف گوناگون     ]23[

اساس تطابق عوامل درونداد، فرايند، برونداد و پيامدهاي اين نظام بـا اسـتانداردهاي از قبـل تعيـين      

استانداردها با توجه به رسالتها، هـدفها و        . شده به منظور بهبود مناسبتهاي آموزش عالي تعريف كرد        

  .]1[تدوين مي شودانتظارات جامعه از آموزش عالي تعريف و 

 يونسكو براي كيفيت در آموزش عالي تعريفي عرضه كرده است كه چند جنبـه را در         ،بر اين اساس  

عالي مفهومي چند بعـدي اسـت كـه بـه            كيفيت در آموزش   از نظر يونسكو  ). 1995يونسكو،(يردگبر مي 

تانداردهاي رشـته   موريـت يـا شـرايط و اس ـ       نظام دانشگاهي، مأ  ) زمينه( محيطي   ميزان زياد به وضعيت   

توان گفت كه كيفيت از يك نظريه عمومي يـا يـك الگـوي              بر اين اساس، نمي   . دانشگاهي بستگي دارد  

. از نظام اسـت » ايحالت ويژه«با توجه به مطالب ياد شده، كيفيت نظام آموزشي   . آيدكلي به دست مي   

ازهاي اجتمـاعي معـين   اين حالت نتيجه يك سلسله اقدامات و عمليات مشخص است كه پاسخگوي ني      

(AAUP , 2001)در يك نقطه زماني و مكاني خاص باشد 
1

] 16[.  

بـه  :  تـضمين كيفيـت    .1:كنند  تعاريف كيفيت را به سه دسته تقسيم مي       ) 2000(هوي و همكاران    

 همنوايي  .2. شود  مجموعه متخصص براي يك فرايند يا محصول گفته مي         يك توسط استانداردها تعيين

 به موقعيتي اشاره دارد كه در آن اسـتانداردهاي كيفـي فراينـد يـا محـصول بايـد در مـدت                   :با قرارداد 

____________________________________________________________________ 
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به نيازها و انتظارات    :  نظر مشتري  .3. رعايت شود است،  قراردادي كه بر سر آن مذاكراتي صورت گرفته         

 كنند كه حركتي به نفـع رويكـرد سـوم بـه ويـژه در سـازمانهاي       آنها اشاره مي. شود  مشتري مربوط مي  

گويند كه كيفيت در نظام آموزشي عبارت از ارزشيابي فرايند آموزشـي              شود و مي    آموزشي مشاهده مي  

كنـد و همزمـان قابليـت         است كه ضـرورت پيـشرفت اسـتعدادهاي مـشتريان آمـوزش را تقويـت مـي                

 . ، داردپاسخگويي به استانداردهايي را كه ارباب رجوع براي آن پول پرداخت كرده است

 بـه آن  كه تمام بخـشهاي مختلـف سـازمان        داردگ و فيگن بام كيفيت مفهوم وسيعي        از نظر دمين  

 به طوري كه مانع پديد آمدن عوامـل         ،متعهد هستند و هدف آن افزايش كارايي مجموعه سازمان است         

نياز مـشتري بـا حـداقل هزينـه          مخل كيفيت شود و هدف نهايي آن مطابقت كامل با مشخصات مورد           

 از كيفيـت در آمـوزش بـه آن دسـته         . شـود    مـي  منجـر   به افزايش قابليت رقابت    براي سازمان است كه   

يهـاي   سيستماتيك از استعدادها و توانايشود كه با حداكثر استفاده     ي عناصر آموزش اطلاق مي    ويژگيها

 بـراي  .دكـر  و رضايت آنها را جلـب  اگيران و مشتريان را برآوردهتوان نيازها و انتظارات فر      آن عناصر مي  

ول چيـست؟ مـشتريان چـه كـساني         محـص : ال پاسـخ گفتـه شـود      كيفيت لازم است بـه دو سـؤ       درك  

  ؟]14[هستند

مــديريت كيفيــت زيربنــاي نهــضت تعــالي ســازماني از جملــه جــوايز مــالكوم بالــدريج و ارزيــابي 

صـنعت و دانـشگاه    . دهـد  را تـشكيل مـي     ISO9000-2000استانداردهاي كارايي و عملياتي همچون    

 ـ       هاي مديريت نظريه . انـد كـار گرفتـه  ه  كيفيت را به منظور رفع مشكلات خود در دو طيف مخالف هم ب

 تكنيكهاي كيفيت را راهي بـه منظـور حفـظ مـشتري از طريـق                توليدي و سازمانهاي خدماتي   صنعت  

اي براي نخبـه     مديريت كيفيت را وسيله    و دانشگاهها ) 1982،دمينگ (كيد بر كارايي  أتمركز بر بازار و ت    

  ايـن موضـوع بـه نگرانيهـايي       . انـد دانـسته نحصر به فرد ساختن محصول آمـوزش        پي آن م  گرايي و در    

 سـليقه  با برآوردن و انطباق يافتن. ثر بودن اعمال آن در دانشگاه و صنعت منجر شد      ؤباره مرتبط و م    در

 نداشـته  وجـود  كـافي  آمـادگي  آن با ههمواج براي كه بوده معضلي اجتماعي پيشرفتهاي برابر در بازار انبوه

 و پـذيري  ايجاد انعطـاف   ،مشابه نتايج بر تمركز سوي به را صنعت و دانشگاه پيشرفتها اين ،نهايت در .است
  .]26[از ترديد مداوم قرار داد فضايي در مشتريان از بزرگي بخش با ارتباط در پيشرفت

 

 ديدگاهها و رويكردهاي مختلف  .4

 2و پاسخگويي 1 مسئوليت پذيريبرايكه تقاضا  يعني زماني؛ 1960بحث جدي كيفيت از اواسط دهه 

د، در دانشگاهها و مؤسسات آموزش عالي گسترش و عموميت يافت و از ادبيات كردولتي شدت پيدا 

____________________________________________________________________ 
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 و به دنبال آن صاحبنظران بسياري مفهوم كيفيت نظام شدبسيار غني و منسجمي در جهان برخوردار 

 .ندداد ابعاد مختلف مورد توجه قرار ازدانشگاهي را 

  دست آوردن نتايج مطلوبه با توانايي ب مترادف را آموزشي نظام هر كيفيت) 1985 (1سولمون

 ،علاوهه ب. بردمي كار هب آموزش كيفيت جاي هب را دانشگاهي نظام دروني ييكارا ،ترتيب يندب و داندمي

در نظام آموزش عالي  را آن و كرده ذكر وري بهره معادل را كيفيت عاليآموزش در صاحبنظران بسياري از

مديريت كيفيت « عنوان مند از قلمرو كيفيت بااند و با نگرشي نظاممورد تعمق و توجه قرار داده

  .كنندياد مي» جامع

اند كه بيانگر هكردبرخي مكعب كيفيت در دانشگاهها و مؤسسات آموزش عالي را ترسيم 

3جامعه گرايي ، 2گراييديدگاههاي شايسته 
4ايي و فرد گر 

در امر ارزشيابي و رشد كيفيت دانشگاهي   

عنوان هسته مركزي آموزش عالي مورد ه ابعاد نظري و تجربي كيفيت در نظام آموزش عالي ب. است

پنج ديدگاه مختلف در 1995  سالهاروي در.  استقرار گرفتهاستفاده متخصصان آموزش عالي 

ديدگاه استثنايي، ديدگاه كمال، :  ند ازاتكه عبار سازدمطرح مي عالي راآموزش  كيفيت درخصوص

  .]8[ ديدگاه تحول آفرينيدگاه ارزش پولي وهدف، دي ديدگاه متناسب با

  

  مدلهاي كيفي در آموزش عالي .5

  :ند از ا عبارت،شودكيد ميأبر مديريت كيفيت در آموزش و يادگيري تدر آنها مدلهايي كه 

  

   در آموزش عاليTQMمدل  �

 TQM اين مـدل  . ]4[ گيرد همه سطوح يك سازمان را در بر مي، براي بهبود مستمر عنوان روشيبه

تواند عناصري همچون كنترل فرايند آمـاري، گروههـاي كـاري خـودگردان، مـديريت موجـودي و                  مي

TPM            باشد كه همه مـوارد مـذكور را در جهـت دسترسـي بـه هـدف كيفيـت فراگيـر سـازماندهي 

مديريت كيفيت در دانشگاهها     زمينه در و عاليآموزش ادبيات در خيرا هاي در دهه  TQM. ]15[كندمي

، اما برخي معتقدند اين مـدل ارتبـاط مـستقيم و     در ابتدا از صنعت الهام گرفته شده بود شد كه  مطرح

  .  ندارد،هستندپژوهش كه دو رسالت عمده و اصلي دانشگاهها  داري با بخشهاي آموزش ومعنا

  

____________________________________________________________________ 
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   1مدل تحولي كيفيت �

  اصـول حـاكم بـر ايـن مـدل شـفافيت،       . مطرح كردند 1996 نايت در سال      هاروي و   را ابتدا    ن مدل اي

تـوان   با اين مدل مي   ويي است كه طراحان اين مدل معتقدند      نفعان و پاسخگ  كپارچگي، گفتگو بين ذي   ي

 چه اين مدل بـراي عنـصر       اگر. دكر زواياي خاموش كيفيت در آموزش عالي را شناسايي و روشن            تمام

 ولـي در جهـان واقـع  الگـوي      ،ل اسـت   در فرايند آموزش اهميت زيـادي قاي ـ       يادگيري و تجربه فراگير   

 .]17[دهده نميئعملياتي و راهكار اجرايي ارا

  

  2مدل تعهد در آموش عالي �

. انـد يك نظريه مشاركتي براي برنامه كيفيت به نام نظريه تعهد را ايجاد كـرده           ) 1997(هاروث و كنراد    

در امـر   ) مـديران (علمـي و عوامـل اجرايـي        هيئـت    اعـضاي مبتني بر مشاركت دانشجويان،     اين نظريه   

هـاي كيفيـت مجريـان      شـود كـه برنامـه     در اين نظريه بيان مي    . آموزش و يادگيري سازمان يافته است     

ند كه هر كدام از     شوت علمي، دانشجويان و مديران در پنج دسته جداگانه مطرح مي          ئهياعضاي  اصلي،  

  .]26[كندها به افزايش تجارب يادگيري دانشجويان كمك ميهاين دست

  

   مدل دانشگاه يادگيرنده .6

 آنها معتقد بودند    . مطرح كردند  دانشگاه يادگيرنده  در كتاب    1998مارتن    باودن و  ولين بار  ا  را اين مدل 

ظـام  نتعامـل بـين عناصـر يـك      ن ارتبـاط دارد و فت دانشگاه با كيفيت يـادگيري در آ  كه كيفيت در با   

ثر از أاين مدل به شـدت مت ـ . خواهد شدمنجر به ايجاد يك سازمان يادگيرنده      ي به صورت پويا   دانشگاه

محيطـي بـين    زمينـه شـناختي جغرافيـايي و        و اقتصادي هر كشور است    اجتماعي و  موقعيت سياسي، 

ي يهـا نظامن   آن پياده سازي چني    با توجه به   اي برخوردار است و   جامعه از اهميت فوق العاده     دانشگاه و 

  .]26[دشوهاي بنيادين ميسر  مل و تحمل اين باورأدر دانشگاههاي داخلي بايد با ت

  

  مدل دانشگاه پاسخگو .7

بهتـر   عملكـرد  بـراي  مجـدد  دهـي  زمينه سـاختار   در مختلف نويسندگان ديدگاه اساس بر) 1998(تيرني

 از بـيش  دانـشگاه  كـه  است مبتني ضفر اين اساس بر مدل اين. داد ارائه را پاسخگو دانشگاه مدل دانشگاه،
  .]26[استدر ارتباط با جامعه خود  كه شودمي گرفته نظر در كل و سيستم يك باشد، مكان يك آنكه

  

____________________________________________________________________ 
 

1.Transformative Model  
2. Commitment 
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 طرح مدل جامع كيفيت  .8

 و با بررسي و نقادي مـدلهاي موجـود    در مدلهاي ياد شدهپذير و نقاط بهبودبا توجه به تمام نقاط قوت     

 معيارهاي هر عامـل شناسـايي و    ملاكها و،سپس ثر بر كيفيت وؤاملهاي مكيفيت، در اين مدل ابتدا ع

مدل جـامع  . ه است  شد باره آن بحث    در د كه در ادامه   شوبر اساس آن شاخصهاي هر ملاك تعيين مي         

  :داند كه عبارت است ازثر بر  كيفيت را پنج عامل ميؤكيفيت عوامل م

  ؛ت علمي دانشگاهئاعضاي هي  وتاداناس �

  ؛رسيبرنامه د �

  ؛بيروني دانشگاه محيط دروني و �

  ؛م آموزشارزيابي نظا �

  . نه ساختاري، عملكردينظراز ) سازمان دانشگاه( �

  كـه  تكنولـوژيكي  و سياسـي  اقتـصادي،  اجتمـاعي،  زمينـه  و شـرايط  در كيفيت اصلي عامل پنج  اين

طالعـه زمينـه    نـد و م   كند، نمـود پيـدا مـي      شوبه عنوان عوامل خارجي در برنامه استراتژيك مطرح مي        

ثر ؤثر بر كيفيت را شكل دهد و بين عوامـل م ـ          ؤتواند عوامل كليدي م   شناختي از اين عوامل  اصلي مي      

، شـايان ذكـر   البته. ارتباط دو سويه  وجود دارد  تعامل ونظامعوامل خارجي  بر كيفيت در دانشگاهها و  

مـرز سيـستم   اني است كه در چالشهاي جه  ملي نيز تابعي از مسائل و     است كه عوامل خارجي هر نظام     

 مطرح شده است و اگر بخواهيم ارتباط بين عاملهاي كيفيت با عوامل خـارجي و  به عنوان عامل جهاني   

  . دهد اين موضوع را نشان مي1، تا حدودي شكل شماره نيمكدر نتيجه عوامل جهاني را ترسيم 

  

  

  

  

  

  
  

  انيجه عوامل خارجي و ارتباط بين عاملهاي كيفيت با: 1شكل 

  

در فراينـد آمـوزش     . دارد ملاكهـاي و معيارهـايي       ، هر كدام از عوامل مـؤثر بـر كيفيـت          بدون شك 

كيـد شـده اسـت و       أتعـالي   هاي مديريت كيفيت آموزش    اهميت نقش استاد در استاندارد     ردانشگاهها ب 

ــل  عوامـــ

 عوامل محيطي ملي

 كيفيت دانشگاه ثر برؤعوامل م
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 مانند هااستاندارد از برخي حتي
1

 ANSI اسـت  كـرده ي براي اين موضـوع نيـز تـدوين    استاندارد كم .

تواند تعاملات آموزشي، تعاملات يادگيري و تعاملات عاطفي و         ملاكهاي قابل مطالعه در عامل استاد مي      

  .ندآموزش و پژوهش در دانشگاه را داردر فرايند  ايكننده تعيين نقش كدام هر كه باشد انساني

 است شده تشكيل كملا يا عامل زير چندين از خود كه است درسي برنامه بركيفيت، ثرؤم بعدي عامل

محـوري   دانـشجو  يا دانشجو به توجه و دروس محتواي آموزشي، منابع آموزشي، كمك وسايل از عبارت كه

  .كيد استأت ييد وأاست كه در مدلهاي كيفيت دانشگاه پاسخگو به جد مورد ت

 كـه در مـدل مطـرح       اسـت ثر بر كيفيت دانشگاهها عامل محيط  به معناي اعم آن            ؤمو  م  وعامل س 

 ارتباط مستقيم با مرزهاي سيستم دارد كـه ايـن ملاكهـا شـامل امكانـات و تـسهيلات آموزشـي،           دهش

بيـشتر   اين عامل جنبه سخت افزاري مدل را دارد و    . استمكانات رفاهي و امكانات كالبدي يا فيزيكي        ا

 از  كه ارتبـاط مـستقيم و در خيلـي        است   رفاهي و آموزشي دانشگاه      ،فضاهاي اداري  سيسات و أشامل ت 

قايـسه  توان به وضـوح در م  و اين موضوع را مي يم با سطح كيفيت دانشگاه دارد     موارد ارتباط غير مستق   

  .كرديت داخلي و خارجي دانشگاهها رؤ

 ارزيابي با توجه بـه رويكـرد و فرهنـگ سـازمان و     .استعامل چهارم در مدل كيفيت عامل ارزيابي   

و شامل ملاكهـايي ماننـد ارزيـابي بيرونـي، ارزيـابي             تاس سازماني دانشگاهها  نسبت به هم متغير         جو 

 كه هر كدام از اين ملاكها خود متـشكل         استاداري، ارزيابي دانشجو، ارزيابي استاد و ارزيابيهاي علمي         

  .آمده است كه در ابزار تحقيق استاز شاخصهايي 

 اسـت ) دانـشگاه (نترين عامل سازما   ثر بر كيفيت دانشگاهها و شايد مهم      ؤآخرين عامل در عوامل م    

               سـازماني   كه خود متشكل از ملاكهاي اعتبار و هويت دانشگاه، ساختار كاركرد و عملكرد دانشگاه، جـو 

هـاي  يك دانـشگاه متعـالي در اسـتاندارد       . استدانشگاه، فرهنگ سازماني دانشگاه وكارآفريني دانشگاه       

دهـد و   شجويان خـود اعتبـار مـي       و دان  اندتاكيفيت دانشگاهي است كه با هويت خود به كاركنان و اس          

  .دشوهاي دانشگاه نيز باعث ايجاد هويت مي تعامل بين نهادبرعكس

اين مـدل پـس از طراحـي توسـط     .  استل كيفيت آموزش طراحي و تدوين شده مد1نمودار  در

 دانشگاه در داخل و خارج از كشور اعتباردهي شد و با توجه به داشتن اعتبـار بـراي                   اندتامديران و اس  

 و در چند دانشگاه دولتي هنجاريـابي و مـدل           پرسشنامه و مصاحبه ساخته   اين مدل  ابزاري به صورت       

 سـاير مـدلهاي كيفيـت در       پـذير  اين مدل بـر اسـاس نقـاط قـوت و بهبـود            .  شدنهايي تهيه و تدوين     

 شـماي   1  در نمـودار   . مدل جامع  ناميده شـده اسـت        ، است و به همين دليل     عالي تدوين شده  آموزش

  .لي مدل مذكور نشان داده شده استك

____________________________________________________________________ 
 

1. American National Standard Institue   
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   شماي كلي مدل جامع كيفيت:1نمودار 

  

 مواد و روشها  .9

 و  ت علمي و مـديران ئ هييجامعه آماري پژوهش را اعضا. است   ـ كاربردي   توصيفي  از نوع  تحقيق اين

   پـست    حـداقل    كـه   ناني و نيز كارك     و عملياتي   ، مياني    عالي   از مديران    دانشگاههاي دولتي  اعم     كاركنان

،   نفـر از مـديران     2000 حـدود    شـامل   اي  نمونـه . ه است داد، تشكيل   ست به بالا    آنها كارشناسي   سازماني

 از روش  كـه بـا اسـتفاده   قـرار گرفـت    مـورد توجـه      در ايـن پـژوهش   ت علمـي ئ ـ هييكاركنان و اعضا 

 توجـه بـه    ايـن افـراد بـا   .ندشـد   ن انتخاب  دانشگاههاي دولتي ايرا    اي نسبي از جامعة    طبقه  گيري  نمونه  

 ممكن 1387 است و در سال      شده  احصا 1384جامعه آماري وزارت علوم، تحقيقات و فناوري در سال          

  .  باشد كردهريياست كمي تغ

غيـر برخـوردار و در       نيمـه برخـوردار و     در يك تقسيم بندي دانشگاهها به دانشگاههاي برخـوردار،        

وم انـساني بـه صـورت       س ماهيـت بـه دانـشگاههاي صـنعتي، جـامع و عل ـ            تقسيم بندي ديگري بر اسا    

  . نمونه گيري انتخاب شدند برايزير و به صورت تصادفي دانشگاههاي ماتريسي تقسيم
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  تعداد دانشگاههاي منتخب به تفكيك نوع و ماهيت دانشگاهها دولتي :1جدول

  
  

 مـدير و    94ت علمي،   ئ عضو هي  193  نفر نمونه شامل   449 ير در مجموع  كب دانشگاه صنعتي امير   از

 دانشگاه شـهيد بهـشتي   از.  نفر از كاركنان و كارشناسان در اين پژوهش مورد بررسي قرار گرفتند   162

 نفر از كاركنان و كارشناسـان       188 مدير و    110ت علمي،    عضو هيئ  224 فر بود كه     ن 522 تعداد نمونه 

 92 مـدير و     54ت علمي،   ئ عضو هي  111 ريز دانشگاه صنعتي سهند تب    از. دشدن بررسي   در اين پژوهش  

 نمونـه   دانشگاه همـدان نيـز  ازر گرفتند و ورد بررسي قرادر اين پژوهش مكارشناسان و  نفر از كاركنان    

  .بود نفر از كاركنان و كارشناسان 112 مدير و 66ت علمي، ئ عضو هي134تحقيق شامل 

 

  سؤالات پژوهش .10

  سؤال اصلي پژوهش

  المللي چگونه است؟ دولتي كشور با توجه به مدلهاي كيفيت بينوضعيت كيفيت دانشگاههاي

  

  فرعي پژوهش الاتؤس

  ؟استوضعيت كيفيت دانشگاهها با توجه به مدلهاي موجود در زمينه كيفيت  چگونه  •

، علـوم  وزارت پوشـش  تحـت  دولتـي  دانـشگاههاي  كيفيـت  ارزيـابي  بـراي  تـوان مي را الگويي چه •

  ؟كردهارائ تحقيقات و فناوري

  ؟استميزان انطباق الگوي پيشنهادي با مدلهاي رايج مديريت كيفيت چقدر  •

 تحليلهايي است كـه در راسـتاي اهـداف پـژوهش و در قالـب پاسـخدهي بـه                    ،آيدآنچه در پي مي   

  . انجام گرفته استبنديهاي عنوان شده در بخش پيشينالهاي پژوهش و مبتني بر رتبهؤس

  المللي چگونه است؟وضعيت كيفيت دانشگاههاي دولتي با توجه به مدلهاي كيفيت بين: ال اصليؤس
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 سطح امتيازات دانشگاهها در عاملهاي استاد، برنامه درسي، محيط دروني           براي پاسخدهي به اين سؤال    

ج كلـي آن   شد كه  نتـاي  تحليللهاي رايج كيفيت در پرسشنامه  دانشگاه، ارزيابي سازمان دانشگاه و  مد      

  .ه استدش ارائه 2در جدول 

 هيچ يك از دانشگاهها در امتياز كـل پرسـشنامه در سـطح خيلـي                ،دهدكه جدول نشان مي    چنان

بيشترين درصد سطح خوب يا خيلي خوب براي امتياز كـل پرسـشنامه متعلـق بـه           . ضعيف قرار ندارند  

ــه تايــن پــس از . اســت%) 31,4(اميركبيــرصــنعتي دانــشگاه  ــشگاه ب رتيــب دانــشگاههاي شــهيد دان

در . قــرار دارنــد%) 25( همــدان و%) 30,7(ســهند تبريــز صــنعتي ، %)32(، شــاهرود %)30,8(بهــشتي

نيـز  )  عامل اول پرسـشنامه 5( سطح امتيازات كل پرسشنامه بدون عامل مدلهاي رايج كيفيت         خصوص

كـه افـزودن   معنـا   بدين يا خيلي خوب به صورت ذكر شده است؛ترتيب دانشگاهها  براي سطوح خوب  

اما بررسـي ترتيـب قـرار گـرفتن دانـشگاهها در            .  بر سطح امتيازات ندارد     تأثير چشمگيري  ششمعامل  

عيف و خيلـي     عامل اول پرسشنامه در سطوح خوب و خيلي خوب و ض           پنجمجموع امتيازات هر يك از      

بنـدي   اين رتبه  ،يل بررسي وضعيت كيفيت دانشگاهها مؤثر باشد؛ به همين دل         تواند براي ضعيف نيز مي  

ال ؤ هنگام  پاسـخدهي بـه س ـ       6وضعيت دانشگاهها در عامل     . مه ارائه شده است   در قالب جدولي در ادا    

  .شودفرعي اول بررسي مي
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 خيلي ضعيف و  عامل اول در مجموع سطوح ضعيفپنجرتبه دانشگاهها نسبت به هم در : 2جدول

  خيلي خوب/ خوب

  
 اميركبيـر در دو عامـل محـيط درونـي دانـشگاه و سـازمان                 صـنعتي   دانشگاه ،2با توجه به جدول     

 عامـل برنامـه درسـي       در بـين عوامـل ايـن دانـشگاه        .  دارد دانشگاه، در بين دانشگاهها، بهترين رتبه را      

 بهشتي در عامل ارزيابي دانشگاه بهترين رتبه را در ميـان دانـشگاهها             دانشگاه شهيد . استترين  ضعيف

صـنعتي  دانـشگاه  .  عامل استاد كمترين امتياز را به خود اختصاص داد       ين عوامل اين دانشگاه   در ب . دارد

 عوامـل،   است و در تمامدست نياوردهه سهند تبريز در هيچ عاملي بهترين رتبه را در ميان دانشگاهها ب     

املهـاي   ع عاملها در بين عوامل اين دانـشگاه      بهترين  . خيلي ضعيف دارد  / رتبه يك را در سطوح ضعيف     

 را در ميـان دانـشگاهها       2خيلي خوب، رتبه    / برنامه درسي و سازمان دانشگاه است كه در سطوح خوب         

دهنـده   و هم در سطوح پايين نشان  وجود اين دو عامل هم در سطوح بالا       . ستا به خود اختصاص داده   

ترين رين يا ضعيف  كدام از عاملها بهت    هيچ در همدان دانشگاه .است متوسط سطح ارزيابي درصد بودن كم

رتبه عوامل اين دانـشگاه تقريبـاً در سـطح يكـساني قـرار      . رتبه را در بين دانشگاهها كسب نكرده است   

 دانشگاه شاهرود در دو عامل استاد و برنامه درسي بهترين رتبه را در بين دانشگاهها كسب كرده                . دارند

تـرين ارزيـابي      دانشگاه شاهرود و ضـعيف      بهترين ارزيابي از دانشگاه توسط گروه نمونه متعلق به        . است

تا اين مرحله از تجزيه و تحليـل اطلاعـات وجـود تفـاوت بـين سـطح                  . متعلق به دانشگاه همدان است    

 آمـاري  رظ ـن اما براي اينكه معنادار بـودن تفاوتهـاي مـشاهده شـده از           ،شدكيفيت دانشگاهها مشاهده    

دسـت آمـده   ه  استفاده شده است كه نتايج ب1ليس وا  ـپارامتريك كروسكال  از آزمون غير،بررسي شود

 . آمده است4 و 3در جداول 

  
____________________________________________________________________ 

 

1. Kruskal-Wallis 



   و زهرا صباغيان محمد حسن پرداختچي،  محمد يمني دوزي سرخابي،اباصلت خراساني                      

    

39 

  هاي دانشگاهها در عاملهاي پرسشنامهها براي مقايسه رتبهاطلاعات رتبه : 3جدول
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 و مديران و علمي تئهي اعضاي تفكيك به پرسشنامه از به دست آمده امتيازات سطح: 4جدو ل 

  كاركنان

  
  

ت علمي نيز غالبـاً عاملهـا       ئ كاركنان و اعضاي هي    ،د كه مديران  شومي، مشاهده   4ل  جدوبا توجه به    

شـود كـه   اما بين دو گروه تفاوتهايي نيز در ارزيـابي مـشاهده مـي   . اندرا در سطح متوسط ارزيابي كرده   

 كـه  نظـر از آن .   اسـتفاده شـده اسـت   1 ويتني  ـبراي بررسي معنادار بودن اين تفاوت از آزمون يو من

  ت علمـي و مـردان و زنـان تقـسيم          ئ ـاعـضاي هي  / مونه پژوهش به گروههاي عمده مديران و كاركنان       ن

تفـاوت  داشتن   وجود   در خصوص ابتدا   .شود، بررسيها به تفكيك اين گروهها نيز صورت گرفته است         مي

  .بررسي شده استت علمي ئ دو گروه مديران و كاركنان و اعضاي هيميان نظرهايدر 

  

____________________________________________________________________ 
 

1. U Mann-Whitney  
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خصوص ت علمي درئمديران و كاركنان و اعضاي هي ها براي مقايسه نظرعات رتبهاطلا : 5جدول 

  عاملهاي پرسشنامه

 هامجموع رتبه هاميانگين رتبه فراواني گروه 

 818679,00 870,01 941 كاركنان و مديران

 689037,00 866,71 795 علمي تئهياعضاي 

  استاد عامل امتياز سطح

  

  
   1736 كل

 819528,50 870,91 941 كاركنان و مديران

 688187,50 865,64 795 علمي تئهي اعضاي

  درسي برنامه عامل ازامتي سطح

  

   1736 كل  

 820378,50 871,82 941 كاركنان و مديران

 687337,50 864,54 795 علمي تئهي اعضاي

 درونـي  محـيط  عامـل  امتيـاز  سـطح 

  دانشگاه

  

   1736 كل  

 827944,00 879,86 941 كاركنان و مديران

 679772,00 855,06 795 علمي تئهي اعضاي

  دانشگاه ارزيابي ملعا امتياز سطح

  

   1736 كل  

 851769,50 905,17 941 كاركنان و مديران

 655946,50 825,09 795 علمي تئهي اعضاي

  دانشگاه سازمان عامل امتياز سطح

  

   1736 كل  

 807225,50 857,84 941 كاركنان و مديران

 700744,50 881,12 795 علمي تئهي    اعضاي

  كيفيت رايج هايمدل امتياز سطح

  

   1736 كل  

 812706,00 863,66 941 كاركنان و مديران

 695010,00 874,23 795 علمي تئهي اعضاي

  پرسشنامه كل امتياز سطح

 

   1736 كل 

 820039,50 871,46 941 كاركنان و مديران

 687676,50 865,00 795 علمي تئهي اعضاي
  پرسشنامه اول عامل 5 امتياز سطح

 

 كل 
1736  
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   ويتني ـهاي آزمون يو منآماره:  6جدول 

  
 خـصوص ت علمـي در  ئ ـدهنده اين است كه نظر مديران و كاركنـان و اعـضاي هي        نشان  6جدول  

و در ساير عاملها تفاوت معنـاداري در سـطح            معنادار است  p<0.001عامل سازمان دانشگاه در سطح      

p<0.05 آمـده 4-13ها در عامل سازمان دانشگاه كه در جـدول  با توجه به ميانگين رتبه.  وجود ندارد  

 علمي، سـازمان دانـشگاه را بهتـر      ئتشود كه مديران و كاركنان نسبت به اعضاي هي        ، مشاهده مي  است

هاي  و ميانگين رتبه   905,17 مديران و كاركنان برابر با       نظرهايهاي  زيرا ميانگين رتبه   ،اندكرده ارزيابي

  .است 825,09ت علمي برابر با ئ اعضاي هيهاينظر

  ؟استمدلهاي موجود در زمينه كيفيت چگونه  به توجه با دانشگاهها كيفيت وضعيت :اول فرعي الؤس

دست آمده از عامل ششم ه  نتايج بالؤگونه كه پيش از اين اشاره شد، براي پاسخدهي به اين س همان

  .مي شود بررسي  يعني مدلهاي رايج كيفيت؛شنامهپرس

  

  دانشگاه تفكيك به اي رايج كيفيتهعامل مدل از به دست آمده امتيازات سطح: 7جدول 
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اسـاس مـدلهاي رايـج كيفيـت نيـز در سـطح              ، وضعيت كيفيت دانشگاهها بـر     7با توجه به جدول     

قرار گرفتن دانـشگاهها در امتيـازات عامـل مـدلهاي رايـج كيفيـت در         ترتيب   .شودمتوسط ارزيابي مي  

. ه اسـت د در قالب جـدولي در ادامـه ارائـه ش ـ   سطوح خوب و خيلي خوب و ضعيف و خيلي ضعيف نيز  

 دانشگاه شهيد بهشتي و دانشگاه سـهند تبريـز بـه ترتيـب              ه دست آمده   با توجه به امتيازات ب     ،بنابراين

هـاي  اين در حالي است كه يافته     . انددست آورده ه  ا را در ميان دانشگاهها ب     هترين رتبه بهترين و ضعيف  

 قرار متوسط حد در كيفيت نظر از بهشتي شهيد دانشگاه كه دهد نشان مي  1384پژوهش يمني در سال     

  ).1384يمني،(دارد 

 وزارت  توان براي ارزيابي كيفيت دانشگاههاي دولتي تحـت پوشـش         چه الگويي را مي   : دومال فرعي   ؤس

  ؟كردعلوم، تحقيقات و فناوري ارائه 

ال راجع به مدلهاي رايج كيفيت براي     ؤ س  از ،6ال مربوط به عامل     ؤ س 9ال از   ؤبراي پاسخدهي به اين س    

ابتدا پرسشنامه تحقيق با استفاده از روش تحليل عـاملي          . شد پرسشنامه با ساير مدلها استفاده       مقايسه

و تعـداد عاملهـايي كـه بـر تغييـرات      ) الهاؤس(تار زيربنايي متغيرها   ساخ. شد تجزيه و تحليل     1اكتشافي

فـرض اوليـه مبنـي    در اين روش پيش.  شناسايي شد،ايجاد شده در امتيازات پرسشنامه دخيل هستند      

. بر تعداد عاملها وجود ندارد؛ بدين معنا كه هر متغيري ممكن است با هر عـاملي ارتبـاط داشـته باشـد        

 بررسـي الهاي پرسـشنامه    ؤهاي منطقي بين عاملها و برخي س ـ      ستگي و رابطه   همب  داشتن  وجود ،سپس

هاي موجـود بـراي اسـتفاده از روش تحليـل عامـل اكتـشافي مناسـب                براي بررسي اينكه آيا داده    . شد

3 اولكينـ مير  ـ و كايزر2 از دو آزمون بارتلت،هستند يا خير
معناداري شاخص آزمون . شوداستفاده مي 

 مناسـب بـودن سـاختار       ، بودن ماتريس همبستگي متغيرهـا و در نتيجـه         شناختهنانده  دهبارتلت نشان 

  .براي تحليل است

  

  

  

  

  

  

  

  

____________________________________________________________________ 
 

1. Exploratory Factor Analysis 
2. Bartlett 

3. Kaiser-Meyer-Olkin/ KMO 
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  بررسي ارتباط بين امتيازات عوامل پرسشنامه از طريق همبستگي پيرسون: 8جدول 

  
  

 بر   بين تمام عوامل پرسشنامه است كه      p<0.001دهنده همبستگي معنادار در سطح       نشان،  8جدول  

  . دارددلالت شده  درت الگوي تدوينق

  ؟استميزان انطباق الگوي پيشنهادي با مدلهاي رايج مديريت كيفيت چقدر : ال فرعي سومؤس

از عامل مدلهاي رايج كيفيت      آمده دست هب امتيازات سطوح بين ارتباط ابتدا الؤس اين به پاسخدهي براي

 تـك  تـك  بـين  منطقـي  ارتبـاط  ،سـپس  و شنامهپرس ـ اول عامـل  پنج از آمده دست هب امتيازات سطوح با

ه دش ـاول پرسـشنامه بررسـي       عامـل  پنج در آنها با مرتبط الهايؤس با كيفيت رايج مدلهاي عامل الهايؤس

  .است
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پرسشنامه  اول عامل پنج امتياز كيفيت و سطح رايج مدلهاي امتياز بررسي رابطه بين سطح : 9جدول 

  از طريق همبستگي اسپيرمن

  

          كل كيفيت رايج مدلهاي امتياز سطح

  

  

 ضعيف خيلي خوب خيلي خوب متوسط ضعيف ضعيف خيلي  

  ضعيف خيلي 1 0 0 1 0 0 فراواني

  
 .%1 .%0 .%0 .%1 .%0 .%0 درصد

  ضعيف 193 0 1 91 84 17 فراواني

  
 %11,1 .%0 .%1 %5,2 %4,8 %1,0 درصد

  طمتوس 1015 5 252 707 51 0 فراواني

  
 %58,5 .%3 %14,5 %40,7 %2,9 .%0 درصد

  خوب 509 49 321 136 3 0 فراواني

  
 %29,3 %2,8 %18,5 %7,8 .%2 .%0 درصد

 18 16 2 0 0 0 فراواني

طح
س

 
ياز
امت

 5
 

ل
عام

 
ول
ا

 
مه
شنا
رس
پ

 

  خوب خيلي

  
 %1,0 .%9 .%1 .%0 .%0 .%0 درصد

 1736 70 576 935 138 17 فراواني
 كل

 %100,0 %4,0 %33,2 %53,9 %7,9 %1,0 درصد

  

 دانـشگاهها در مركـز مـاتريس كـه     خصوصشود كه غالب نظريات در  مشاهده مي  ،9با توجه به جدول     

  . قرار گرفته است،سطح متوسط هر دو عامل است

  . نشان داده شده است10 در جدول ،اندسؤالهايي كه مرتبط با هم در نظر گرفته شده

  

  

  

  

  

  



 طراحي وتدوين مدلي جهت بررسي كيفيت دانشگاههاي دولتي ايران بر اساس...  
    

46

  الهاي مدلهاي رايج كيفيتؤهاي مرتبط با سالؤس : 10جدول 
  آيتمهاي مرتبط ـالؤس 6 آيتمهاي عامل  ـالؤس

ــتهاي  : 6-1 ــاب سياســ ــشاركت در انتخــ مــ

 آموزشي

ارزيــابي اســتاد توســط : 4-4تعامــل محــيط داخلــي بــا ســاير اجــزاي سيــستم دانــشگاه؛ : 6-3

: 5-10ه و صــنعت؛ تعامــل دانــشگا: 5-8اي آموزشــي؛ هــارزيــابي درونــي گروه: 4-7دانــشجو؛ 

 طراحي، اجرا و ارزيابي سيستم مشاركت در دانشگاه 

 هاي استاد، ارزيابي دانشگاه و سازمان دانشگاهلعام انطباق مديريت با استانداردها: 6-2

 امكانات آموزشي/ عامل محيط دروني دانشگاه استفاده مطلوب از منابع موجود: 6-3

 و ارزيابي دانشگاهاي استاد هعامل كنترل فرايندها: 6-4

ــضاي   : 6-5 ــان و اع ــايت كاركن ــنجش رض س

 ت علميئهي

ــشگاه   ــي دان ــيط درون ــل مح ــي؛  / عام ــات آموزش ــود   : 5-4امكان ــرد و بهب ــين عملك ــاط ب ارتب

 مستمر

نتــايج مــالي ثمــربخش ارتبــاط دانــشگاه : 6-6

 و صنعت

 و نيـاز    ارتبـاط بـين برنامـه درسـي، نيازهـاي محيطـي           : 2-8ارائه آموزشـهاي كـاربردي؛      : 5-1

ــأثير در بنگاههــاي اقتــصادي كــارآفرين؛ : 5-7جامعــه؛  -9تعامــل دانــشگاه و صــنعت؛ : 5-8ت

 پذيري و پاسخگويي دانشگاه براي پاسخدهي به نيازهاي واقعي جامعهمسئوليت: 5

ــري در  : 6-7 ــري و رهبــ ــشي راهبــ اثربخــ

 دانشگاه

ــي؛   : 1-5 ــطح مل ــشگاه در س ــار دان ــت: 5-2اعتب ــه ذ  هوي ــشگاه ب ــشي دان ــان؛ بخ : 5-3ينفع

ــاركرد؛   ــاختار و ك ــوايي س ــستمر؛   : 5-4همن ــود م ــرد و بهب ــين عملك ــاط ب ــگ : 5-5ارتب فرهن

 جو سازماني دانشگاه: 5-6سازماني دانشگاه؛ 

 اي برنامه درسي، ارزيابي دانشگاه و سازمان دانشگاههعامل وجود برنامه استراتژيك: 6-8

  

 گيري بحث و نتيجه .11

الات پژوهش از بررسي كلـي اطلاعـات و كنـار هـم قـرار       ؤ پاسخ به س   در خصوص دستيابي به اهداف و     

 امتياز كلي ميـانگين كيفيـت، چـه در چهـارچوب پرسـشنامه مـدل       به دست آمده از قبيلدادن نتايج  

، نزديكـي   و همچنـين ،سنجش و ارزيابي كيفيت و چـه در چهـارچوب بخـش مـدلهاي رايـج كيفيـت                 

  ،ت علمي ئهياعضاي  ي مختلف جمعيت شناختي اصلي شامل       ها در مقايسه بين گروهها    ميانگين امتياز 

  اري پديـده  توان تأثيرگـذ   مي  بودن شاخصهاي پراكندگي امتيازات     پايين ،مديران وكاركنان و همچنين   

طح  يكـسان بـودن س ـ     ،از طرفـي  . را در امتياز دهي مشاركت كنندگان احتمال داد       » گرايش به مركز  « 

هـر دو  كـه  [مـدل حاضـر و مـلاك مـدلهاي رايـج كيفيـت          توسط   امتيازات به دست آمده در سنجش     

المللـي مـشاركت    تأييدي ديگر بر اعتبار پيش بيني شده توسط كارشناسان خبـره بـين       ] است متوسط

هاي بـين المللـي كيفيـت در    اي سازگاري اين مدل بـا اسـتاندارد      بر FDGكننده در روشهاي دلفي و      

  .ستاعالي و سنخيت آن با مدلهاي ديگر كيفيت آموزش

و ) امكانات آموزشي(بالا بودن امتياز گروه مديران و كاركنان در دو ملاك محيط دروني دانشگاه 

گرايش به «له خود ارزيابي و پديده توان با مسئ هيئت علمي را مييملاك سازمان نسبت به اعضا

 سنجش مرتبط دانست كه حتي در اين صورت نيز اين ملاك تأثير چنداني در تغيير نتايج» مثبت

  . انددار نبودهآماري معنااز نظر  به دست آمدهنداشته است و تفاوتهاي 
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  1هـاي سـخت   بـا داده ) خـود ارزيـابي  ( از روش حاضـر  به دست آمـده  هاي    با تركيب و تطبيق داده    

) تـوان  مـي ) هاي عيني يـا سنجـشهاي اسـتاندارد      از ساير مؤلفه   ي و حقيقي به دست آمده     اطلاعات كم

 نداشـتن چنـين اطلاعـاتي     وجودا توجه به كه ب  كردق تأثيرگذاري اين دو پديده را مشخص        ميزان دقي 

ذكر شده  [، با توجه به قراين و شواهد         به هر حال   .تعيين دقيق تأثيرگذاري اين دو پديده ناممكن است       

  . دشوورد ميآ ميزان آن ناچيز بر]، اعتبار و روايي پرسشنامهو همچنين

ــشگاهها تفكيــك رحــسبب هــاامتيــاز تحليــل در   مختلــف شــقوق بــين محــسوسي تفــاوت نيــز دان

  ديـده  برخـوردار  غيـر  برخـوردار و   برخـوردار، نيمـه    و   جـامع ـبنديهاي دانشگاهها به صـنعتي   تقسيم

ها از نقطـه مطلـوب،       با توجه به تعريف استاندارد به عنوان فاصله مؤلفه         لازم است له  اين مسئ . شودنمي

 تفـسير   ،اسـتاندارد نداشـتن    وجـود    ط آن هم در شـراي     ،هاظر با مطلوبيت مؤلفه   در سطح انتظارات متنا   

  صـورت  ذهني مطلوبيت از سطحي در هميشه سنجش معيار،نداشتن  وجود   دليل به وضعيت اين در .دشو

  .است موجود يتپذيرد كه در آن، اين انتظارات به شكل غالب در سطحي بالاتر از وضعمي

 ـكها بين دانشگاهها با استفاده از آزمـون غيـر پارامتريـك كوريـسكال      در تحليل سطوح امتياز ملا

ي دانـشگاه و   با وجود نزديكي امتيازها در ملاكهـاي اسـتاد، ارزيـاب      واليس تفاوت سطوح بين دانشگاهها    

 قدرت مـدل و ابـزار سـنجش     ر آماري وجود داشته است كه نشان دهنده       ظسازمان، تفاوتي معنادار از ن    

  . ستهاتفكيك سطوح مطلوبيت مؤلفهدر طبقه بندي و 

و به تبع )  امكانات آموزشي(معنا دار نبودن همين تفاوت در ملاكهاي برنامه درسي، محيط دروني 

 تفاوت سطح ملاك مدلهاي رايج ،آنها تفاوت سطح مجموع پنج ملاك اول پرسشنامه و همچنين

وان سنجش را ندارد پيشين كه بت معيار استا نداشتنكيفيت و سطح امتياز كل، با توجه به وجود

 2اي چرا كه اين سه ملاك عموماَ بر نيازهاي مقايسهيش بيني بوده است،، قابل پبراساس آن انجام داد

كه تفاوت [ سه ملاك قبلي خصوصدر  .المللي دلالت دارندنداردهاي بيندانشگاهها نسبت به استا

در قالب [، نيازهاي پيش بيني شده و موجود ايهاي مقايسه، علاوه بر نياز]ه بودشدسطح معنا دار 

 كه خود اين پيش اند و دخيلنيز در نظر گرفته شده] مي دانشگاهها و سازمانهاي مشابهرسالتهاي عمو

ي مختلف براي هريك سطح مطلوبيت ويژه در موقعيتها دهي به انتظارات و آگاهي معياري براي شكل

  .ستاز اين ملاكها

و مـلاك   ) امكانـات آموزشـي   ( راي ملاكهـاي برنامـه درسـي، محـيط درونـي            در غياب اين معيار ب    

  مدلهاي رايـج كيفيـت كـه تـشخيص ضـمني آن بـراي افـراد جامعـه آمـاري ممكـن نيـست و بـراي                          

 انتظارات با محدوديتها و قابليتهاي موجود برحـسب  ،گيري به سطحي از اطلاعات و آمار نياز دارد    شكل

____________________________________________________________________ 
 

1. Hard Data 
2. Comparative Needs 
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 بـا وجـود تفاوتهـاي عينـي موجـود در            ،ين ترتيب است و بد  ديل شده   تع) دانشگاه(شرايط هر موقعيت    

ايـن محـدوديت پرسـشنامه بـا        . كنـد ها به سمت وسـط ميـل مـي        موقعيتهاي مختلف، پراكنش امتياز   

 در جامعـه هـدف تـا    به دست آمدهه و گردش اطلاعات   استاندارد در زمينه ملاكها و ارائ     مشخص شدن   

  .دشحدود زيادي مرتفع خواهد 

ت علمي، تفاوت بين سطوح امتيـاز ملاكهـا   ئهياعضاي سيم بندي كاركنان و مديران در برابر      در تق 

 كـه   وجـود داشـته    آمـاري    از نظـر  در ملاكهاي ارزيابي، سازمان و مدلهاي رايج كيفيت تفاوتي معنادار           

 اساس تفاوت ديدگاه بوده اسـت، چـرا كـه كاركنـان و مـديران در عمـده                   ناشي از سوگيري بر    احتمالاً

) مطلوب تر ديـدن خـود  (ليت بوده و با ديد اول شخص ئوهاي اين سه ملاك متولي و صاحب مس  مؤلفه

ت علمي با ديدي از خارج بـه ايـن          ئهياعضاي  اند، در حالي كه     ورد كرده آتر بر ها را بيش  مطلوبيت مؤلفه 

هـاي مـلاك    ي مؤلفه كه اين تفاوت ديدگاه و سوگيري ناشي از آن برا         تر آن جالب. اندهكردها توجه   مؤلفه

كه در اين خصوص تفاوت سـطوح امتيـاز     بود انتظار مورد ايحرفه گروههاي استاد به شكلي وارونه براي    

 اندااين نتيجه به چند صورت قابل توجيه اسـت كـه در حالـت اول اسـت        .  آماري معنا دار نيست    از نظر 

اند يا در حالتي ديگـر  شان دادهاي بيشتري ننسبت به ارزيابي خود ديدگاه غير شخصي و صداقت حرفه       

انـد يـا   ت علمي قرار گرفتـه ئ هي اعضايمديران و كاركنان براي اين ارزيابي تحت تأثير قدرت تخصصي   

و و فرهنـگ سـازماني يكـسان و بـه هـم       ديگري مانند ج  يكه ارزيابي هر دو گروه تحت تأثير ملاكها       آن

  .نزديك شده است

  :توان به ترتيب چنين بيان داشتش مي دستيابي به اهداف فرعي پژوهدر خصوص

  شناسايي وضعيت كيفيت در دانشگاههاي دولتي تحت پوشش وزارت علوم، تحقيقات وخصوص در •

و سطح امتياز پنج ملاك اول )  امتياز5 از 3,8( ها فناوري، با توجه به سطح امتياز كل پرسشنامه

  دولتي تحت پوشش وزارت علوم، كيفيت در دانشگاههاي،) امتياز5 از 3,19(ها پرسشنامه

  . شودوري در چهارچوب رويكرد سيستمي متوسط ارزيابي ميافن تحقيقات و

 مدلي معتبر، جامع و  ارزيابي كيفيت با رويكرد سيستميبر اساس نتايج به دست آمده، مدل •

 و تحقيق حاضر در كشور محسوس است عاليآموزش سطح در آن به نياز كه است كاربردي

 . روش و متدولوژي خود به آن دست يافته استچهارچوب

 دهددر خصوص شناسايي ميزان انطباق الگوي پيشنهادي با مدلهاي رايج كيفيت، نتايج نشان مي •

 . مدل حاضر در سطح بسيار بالايي با ساير مدلهاي رايج كيفيت منطبق استكه

 تحقيقات و  علوم،در خصوص شناسايي وضعيت كيفيت در دانشگاههاي دولتي تحت پوشش وزارت •

 مطابق با مدلهاي رايج كيفيت، با توجه به ميانگين امتياز ملاك مدلهاي رايج كيفيت در ،فناوري

كيفيت دانشگاههاي دولتي تحت )  معادل سطح سوم از پنج سطح3,18( هاي ارزيابي پرسشنامه

 .شودرزيابي ميمدلهاي رايج كيفيت متوسط ا چهارچوب در وريافن و تحقيقات علوم، وزارت پوشش



   و زهرا صباغيان محمد حسن پرداختچي،  محمد يمني دوزي سرخابي،اباصلت خراساني                      
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