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یادداشت دبیر تخصصی�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������1
عباس بازرگان / استاد دانشگاه، تهران

کیــد بــر فهــم منطــق ظهــور  کیفیــت در آمــوزش مهندســی ایــران  زمینــه‌کاوی تاریخــی بــا تأ دغدغــه 
7��������������������������������������������������������������������������������������������������� کیفیت در این نوع آموزش در کشور

مقصود فراستخواه

ــی و  ــای بین‏الملل ــی، تجربه‏ه ــوزش مهندس ــت در آم کیفی ــای  ــرای ارتق ــی، ب ــی و برون ــی درون ارزیاب
29����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� تلاش‏های ملی

حسین معماریان

رویکــردی جایگزیــن بــرای ارزیابــی کیفیــت در آمــوزش مهندســی: پیمایــش مواجهــه دانشــجویان 
با زندگی دانشگاهی����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������57

رضا منیعی 

کیفیت آموزش مهندسی از دیدگاه تحلیل محتوای مقاله‌های منتشر شده در فصلنامه آموزش مهندسی ایران�����������77
ابراهیم خدایی، احمد کیخا و زهره صادقی‏نیا

کیفیت آن�����������������������������������������105 روند کمی گسترش آموزش مهندسی در ایران و چالش‏های ارتقای 
رضا محمدی، ابراهیم خدایی و فاخته اسحاقی

129���������������������������������������� اعتبارسنجی برنامه‌های آموزش مهندسی ساختمان در ایالات متحده آمریکا
دکتر عبدالرضا چینی

1������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ چکیده انگلیسی مقالات

ویژه‌نامه
کیفیت در آموزش مهندسی ارزیابی و ارتقای 



نشریه آموزش مهندسی ایران حاوی مقاله‏ها و دستاوردهای پژوهشی در حوزه آموزش 
مهندسی و علوم است

کردن مطالب با نظر نویسندگان انجام می‏شود و مسئولیت محتوای مقالات بر  اصلاح و خلاصه 
عهده آنان است. نقل مطالب این فصلنامه با ذکر منبع آزاد است.



یادداشت دبیر تخصصی

دکتر عباس بازرگان
استاد دانشگاه تهران

از چنـد دهـه  از علـوم رفتـاری- اجتماعـی، در سـطح بین‏المللـی،  آمـوزش مهندسـی به‏عنـوان یـک حـوزه 
گذشـته و در ایـران از سـال 1378، بـا انتشـار فصلنامـه آمـوزش مهندسـی ایـران، مـورد توجه قرار گرفته اسـت. 
ایـن فصلنامـه، از 25 سـال قبـل بـا صاحـب امتیـازی فرهنگسـتان علـوم جمهـوری اسالمی ایـران و زیـر نظـر 
گـروه علـوم مهندسـی آن، به‏طـور مرتـب بـه انتشـار دسـتاوردهای پژوهشـی در آمـوزش مهندسـی پرداختـه 

است. 
 Johri & Olds , 2014;( سـؤال‏هایی کـه در حـوزه آمـوزش مهندسـی مطرح اسـت، به شـرح زیـر می‏باشـد

:)Johri, 2023
	1 ، جنبه‏هـای شـناختی- اجتماعـی و عاطفی آموزش مهندسـی( . معرفت‏شناسـی آمـوزش مهندسـی )تفکـر

چیست؟
	2 سـازوکارهای یادگیـری دانـش مهندسـی کدامنـد؟ )چگونـه دانشـجویان مهندسـی درک و دانـش خـود را .

می‏سـازند؟(
	3 کـز آمـوزش مهندسـی( . نظام‏‏هـای یادگیـری مهندسـی )فرهنـگ تدریـس، طراحـی آموزشـی و مدیریـت مرا

چگونـه باید باشـد؟
	4 کاربرد فناوری و یادگیری الکترونیکی در آموزش مهندسی چیست؟.
	5 روش‏هـا، ابـزار و سـازوکار سـنجش و ارزیابـی آمـوزش مهندسـی بـرای بهبـود مسـتمر کیفیـت چگونـه بایـد .

باشد؟ 
بـر ایـن اسـاس، یکـی از هدف‏هـای حـوزه پژوهـش در آمـوزش مهندسـی، پاسـخ بـه سـؤال‏های یادشـده، 
شناسـایی مسـائل مرتبـط بـا نظام‏هـای آموزش مهندسـی، انجام طرح‏های پژوهشـی درباره آنهـا و عرضه راه‏ 
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حـل بـرای ارتقـای مسـتمر کیفیـت نظام‏های ذی‏ربط اسـت.
نظام آموزش مهندسی در ایران که با تأسیس دانشکده فنی دانشگاه تهران در سال 1313 خورشیدی 
آغـاز شـد، در نیمـه اول دهـه 1390 خورشـیدی، تعـداد دانشـجویان آن، یک-چهـارم )25%( کل دانشـجویان 
نظـام آمـوزش عالـی کشـور را در برمی‏گرفـت. فراهـم آوردن کیفیـت ایـن نظام بـا توجه بـه پیچیدگی‏های نظام 
آمـوزش‏ عالـی به‌طورکلـی و نظـام آمـوزش مهندسـی به‌طـور خـاص، مسـتلزم توجـه بـه چهـار کارکـرد مدیریتـی 
بـه شـرح زیـر اسـت: 1- برنامه‏ریـزی، 2- سـازماندهی، 3- هدایـت و رهبـری و 4- نظـارت و ارزشـیابی. امـا 
چنـد  هـر  ایـن‌رو،  از   .)1398 فراسـتخواه،  و  )بـازرگان  دارد  اشـراف  دیگـر  کارکـرد  سـه  بـر  ارزشـیابی  و  نظـارت 
زمینه‏‏هـای پژوهشـی پنجگانـه یادشـده مـورد توجـه هسـتند امـا نظـر بـه اهمیـت سـنجش و ارزیابـی آمـوزش 
کـه در  گرفـت  مهندسـی )بنـد 5 فهرسـت سـؤال‏های یادشـده(، فصلنامـه آمـوزش مهندسـی ایـران تصمیـم 
کیفیـت در آمـوزش  ، شـماره‏ای ویـژه تحـت عنـوان ارزیابـی و ارتقـای  آسـتانه بیسـت‏و‏پنجمین سـال انتشـار

مهندسـی منتشـر کنـد.
بـا  ابتـدا  جهـان  در  خـاص،  طـور  بـه‏  مهندسـی  آمـوزش  در  و  عـام  به‌طـور  عالـی  آمـوزش  ارزشـیابی 
کوشـش‏های ایـالات متحـده آمریـکا در نیمـه اول قـرن بیسـتم آغاز شـد. در قـاره اروپا، این کوشـش‏ها در دهه 
1980 میلادی در کشـور فرانسـه آغاز شـد و سـپس در سـایر کشـورهای این قاره گسـترش یافت. در قاره آسـیا 
کوشـش‏های ارزیابـی آمـوزش عالـی به‌طـور جـدی در دهـه  کـه بـرای  کشـوری اسـت  نیـز هندوسـتان، اولیـن 
1990 میالدی سـازماندهی کـرد. در ایـران نیـز تالش برای ارزشـیابی آموزش عالی از سـال 1375 خورشـیدی و 
به ابتکار وزارت بهداشـت، درمان و آموزش پزشـکی برای ارتقای کیفیت دانشـگاه‏های علوم پزشـکی شـروع 
کیفیـت، بـه  شـد )Bazargan et al.,2000(. خوشـبختانه تلاش‏هـای آمـوزش پزشـکی بـرای ارزیابـی و ارتقـای 
تدویـن "اسـتاندارد‏های ملـی کیفیـت دوره دکتـری عمومـی پزشـکی" و نهادینه‏ کـردن فراینـد ارزیابی درونی و 

.)Bazargan, 2021( کیفیـت در آمـوزش پزشـکی منجـر شـده اسـت برونـی 
وضعیـت نظـام آمـوزش مهندسـی، از نظـر ترکیـب و توزیـع تعـداد دانشـجویان و دانش‏آموختـگان در کل 
نظـام و زیر‏نظام‏‏هـای آن بـه تفصیـل گزارش شـده اسـت )Memarian, 2020(. بر اسـاس این گـزارش، در نیمه 
اول دهه 1390 خورشیدی، آموزش مهندسی دربردارنده 1176730 دانشجو )‏28% کل جمعیت دانشجویی 
کاردانـی%25،  ( مقطـع  در  گرایـش   450 و  رشـته   45 از  بیـش  در  دانشـجو  تعـداد  ایـن  اسـت.  بـوده  ایـران( 
دولتـی  دانشـگاه‏های  در  مهندسـی  رشـته‏های  در   )%2 دکتـری  و  %17‏  ارشـد  کارشناسـی  کارشناسـی%56، 
کـز )17% شـامل  )20%(، آزاد اسالمی )42%(، علمی-کاربـردی )11%(، فنـی و حرفـه‏ای )10%(،و نیـز سـایر مرا

غیردولتـی- غیرانتفاعـی، پیـام نـور و...( مشـغول تحصیـل بودنـد )همـان منبـع(. 
دانشـجویان  از  نیمـی  بـه  نزدیـک  اسالمی"  آزاد  کشـوری  "دانشـگاه  می‏شـود،  ملاحظـه  کـه  همان‌طـور 
کمیـت، تقریبـاً نیمـی از دانشـجویان  کـه از نظـر  کشـوری یادشـده  مهندسـی را دربـر دارد. بنابرایـن دانشـگاه 
آمـوزش مهندسـی را دربـر دارد، آیـا از نظـر کیفیـت هـم توانسـته اسـت بـه همـان انـدازه در آمـوزش مهندسـی 
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نهـاد  کیفیـت در  ارزیابـی  انجـام  ایـن سـؤال مسـتلزم  بـه  پاسـخ  باشـد؟  را دربـر داشـته  قابـل توجهـی  سـهم 
کشـوری یادشـده اسـت.

کرد: درامتداد پاسخگو نمودن نظام آموزش مهندسی، می‏توان سه سؤال زیر را مطرح 
	1 تا چه اندازه نظام آموزش مهندسی کشور به نیازهای فردی و اجتماعی کشور پاسخ می‏دهد؟.

	2 کشـور . تـا چـه انـدازه ایـن نظـام بـا تحـولات فناورانـه، تغییـرات اقلیمـی و حرکـت بـه سـوی توسـعه پایـدار 
اسـت؟ هماهنـگ 

	3 تـا چـه انـدازه عملکـرد فعالیت‏هـای دانشـگاه‏های صنعتـی و دانشـکده‏های فنـی- مهندسـی در سـطح .
گـروه آموزشـی، دانشـکده و دانشـگاه از مطلوبیـت برخـوردار اسـت؟  کلاس درس، برنامـه آموزشـی، 

 Bazargan,( پاسـخ دادن بـه ایـن سـؤال‏ها و سـؤال‏های مشـابه، بـه کمـک ارزیابـی آموزشـی میسـر اسـت
2023(. بـا اسـتفاده از ارزیابـی، نـه تنهـا می‏تـوان کیفیـت نظـام آمـوزش مهندسـی را در سـطوح مختلـف مـورد 
کیفیـت و  قضـاوت قـرار داد، بلکـه می‏تـوان مسـیر و چگونگـی حرکـت از وضعیـت موجـود بـه سـوی ارتقـای 

کـرد. رسـیدن بـه وضعیـت مطلـوب را ترسـیم 
ایـران در سـال 1390 خورشـیدی، به‌منظـور سـنجش  آمـوزش مهندسـی  ارزشـیابی  هـر چنـد مؤسسـه 
Ba� )کیفی�ت آم�وزش مهندس�ی و ارتق�ای آن تأس�یس ش�ده اس�ت‏ اما‏ به عل�ت مجموعه‏ای از عوام�ل و موانع) 

کیفیـت آمـوزش مهندسـی تأثیـر لازم را داشـته باشـد. zargan, 2019(، نتوانسـته اسـت بـر ارزیابـی و ارتقـای 
بـا پاسـخگو  آغـاز بحـث دربـاره "سـؤال‏های سـه‏گانه مرتبـط  بـه مراتـب یادشـده و در راسـتای  بـا توجـه‏ 
نمـودن نظـام آمـوزش مهندسـی"، فصلنامـه آمـوزش مهندسـی ایـران تصمیـم گرفـت کـه ایـن شـماره را تحـت‏ 
عنـوان شـماره ویـژه "ارزیابـی و ارتقـای کیفیـت در آمـوزش مهندسـی" اختصـاص دهـد. در ایـن شـماره، شـش 

مقالـه بـه شـرح زیـر انتشـار یافتـه اسـت:
	1 کیـد بر فهـم منطق ظهور کیفیـت در این . دغدغـه کیفیـت در آمـوزش مهندسـی ایـران؛ زمینـه‏کاوی تاریخـی بـا تأ

نـوع آمـوزش در کشـور )نوشـته دکتـر مقصـود فراسـتخواه(. ایـن مقالـه بـه تحلیـل کیفیـت آمـوزش مهندسـی 

طـی دوره "بازخیـز و شـکوفایی" )ایجـاد دانشـکده فنـی دانشـگاه تهـران( می‏پـردازد و آن را تجربـه‏ای نافـذ 
در علم‏آمـوزی می‏یابـد. عالوه بـر آن زمینه‏هـای برون‏دانشـگاهی و درون‏دانشـگاهی تأثیرگـذار بـر کیفیـت 
فرایندهـا و سـتانده‏های  یادشـده شناسـایی می‏کنـد. سـپس نهاده‏هـا،  را در دوران  آمـوزش مهندسـی 

دانشـکده فنـی تهـران، به‌عنـوان آغازگـر آمـوزش مهندسـی ایـران، را بازنمائـی می‏کنـد. 
	2 ارزیابـی درونـی و برونـی بـرای ارتقـای کیفیـت در آمـوزش مهندسـی: تجربه‏هـای بین‏المللـی و تلاش‏هـای ملـی .

)نوشـته دکتـر حسـین معماریـان(. ایـن مقالـه، ضمـن مـرور وضعیت ارزشـیابی آموزش مهندسـی در جهان، 

بـه تشـریح سـازوکار ارزیابـی درونـی و برونـی و اقدامات صورت‏گرفتـه برای ارزیابی کیفیـت در نظام آموزش 
مهندسـی ایـران می‏پـردازد. همچنیـن، ضمـن اشـاره بـه بیـش از یـک دهـه تالش بـرای ارزشـیابی آمـوزش 
مهندسـی در ایـران، وضعیـت کنونـی ارزیابـی کیفیـت و ارتقـای برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی ایـران را در 
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ده بنـد خلاصـه می‏کنـد.
	3 کیفیـت در آمـوزش مهندسـی: پیمایـش مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی . رویکرد‏هـای جایگزیـن بـرای ارزیابـی 

دانشـگاهی )نوشـته دکتـر رضـا منیعـی(. در ایـن مقالـه رویکـرد “پیمایـش مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی 

دانشـگاهی"، به‌عنـوان جایگزینـی بـرای ارزیابـی درونـی و برونـی کیفیـت معرفـی می‏شـود. در ایـن رویکـرد، 
تعامالت، فعالیت‏هـا و کنش‏هـای علمـی دانشـجویان در محیـط دانشـگاه و اجتماعـات علمـی، به‏عنوان 
کیفیـت دانشـگاهی، مـورد سـنجش قـرار می‏گیـرد. در اجـرای ایـن روش در نظـام  متغیرهایـی مرتبـط بـا 
آمـوزش مهندسـی ایـران، نمونـه‏ای آمـاری بـه حجـم 2100 دانشـجو مـورد پیمایـش قـرار می‏گیـرد. نتایـج 
ایـن ارزیابـی بـه تفصیـل بیـان شـده و ابعـاد مختلـف پیمایـش مواجهـه دانشـجویان مهندسـی بـا زندگـی 
دانشـگاهی نشـان داده شـده اسـت. از جملـه، ایـن دانشـجویان بـه چالش‏هـای علمـی و مشـارکت در 
آموزشـی و تعامالت بیـن دانشـجویان و  گروهـی علاقه‏منـد هسـتند‏ امـا دانشـگاه، محیـط  فعالیت‏هـای 

کافـی بـرای حمایـت از ایـن علاقه‏هـا فراهـم نیسـت.  اسـتادان، بـه انـدازه 
	4 کیفیـت آمـوزش مهندسـی از دیـدگاه تحلیـل محتـوای مقاله‌هـای منتشـر شـده در فصلنامـه آمـوزش مهندسـی .

ایـران )نوشـته دکتـر ابراهیـم خدائـی و همـکاران(. ایـن مقالـه بـه بررسـی چگونگـی وضعیـت کیفیـت آمـوزش 

مهندسـی، با اسـتفاده از داده‏ها و اطلاعات حاصل از منابع مطالعاتی‏ که در پایگاه مقاله‏های فصلنامه 
را در سـه  کیفیـت  به‏دسـت‏آمده،  یافته‏هـای  اسـت، می‏پـردازد.  بـوده  ایـران موجـود  آمـوزش مهندسـی 
دسـته عوامـل )درون‏دادی، بـرون‏دادی و پیامـدی( مورد بررسـی قرار داده اسـت. نتیجـه تحلیل داده‏ها 
کیفیـت آمـوزش مهندسـی اثرگـذار بوده‏انـد. از مهم‏تریـن آنهـا  کـه عوامـل چندگانـه‏ای بـر  نشـان می‏دهـد 
کیفیـت در نظـام آمـوزش مهندسـی، بیـان پیامدهـای  کـرد: ترویـج فرهنـگ  می‏تـوان بـه مـوارد زیـر اشـاره 
کیفیـت  یادگیـری در سـطح درس، دوره و برنامه‏هـای آموزشـی، اسـتفاده تنگاتنـگ از ارزیابـی و ارتقـای 

برون‏دادهـا و پیامدهـا.
	5 روند کمی گسترش آموزش مهندسی در ایران و چالش‏های ارتقای کیفیت آن )نوشته رضا محمدی و همکاران(. .

چگونگـی  و  چالش‏هـا  مهندسـی،  آمـوزش  دانشـجویان  کمـی  افزایـش  رونـد  بررسـی  ضمـن  مقالـه  ایـن 
پذیـرش دانشـجو در مقاطـع  رونـد  ایـن جملـه  از  اسـت.  قـرار داده  مـورد تحلیـل  را  آن  کیفیـت  ارتقـای 
ارزیابـی درونـی  کوشـش‏های  اسـت. سـپس  آمـوزش مهندسـی  و دکتـری  ارشـد  کارشناسـی  کارشناسـی، 
کیفیـت در آمـوزش مهندسـی را برمی‏شـمارد و نقـش آرمانـی مؤسسـه ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی ایـران 
را مـورد تحلیـل قـرار می‏دهـد و خاطـر نشـان می‏سـازد کـه بیـن وضعیـت موجـود و مطلـوب ایـن مؤسسـه، 

کیـد می‏کنـد. کاهـش ایـن فاصلـه را تأ فاصلـه‏ای قابـل توجـه وجـود دارد. سـپس ضـرورت توجـه بـه 
	6 اعتبارسنجی برنامه‏های آموزش مهندسی ساختمان در ایالات متحده آمریکا )نوشته دکتر عبدالرضا چینی(. .

کـه ایـالات متحـده آمریـکا در ارزیابـی کیفیـت آمـوزش عالـی پیش‏قـراول بـوده اسـت، ایـن مقالـه‏  از آن جـا 
کشـور  ایـن  تجربـه  بازنمائـی  بـه  آمریـکا،  فلوریـدای  دانشـگاه  در  ایرانی‏الاصـل  اسـتادان  از  یکـی  توسـط 
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کلـی و در آمـوزش مهندسـی به‏طـور خـاص‏  کیفیـت درآمـوزش عالـی به‏طـور  در ارزیابـی و اعتبارسـنجی 
می‏پـردازد. مقالـه ابتـدا اشـاره می‏کنـد کـه دو نـوع اعتبارسـنجی در برنامه‏هـای آمـوزش عالـی آمریکا وجود 
دارد: منطقـه‏ای و تخصصـی. اعتبار‏سـنجی منطقـه‏ای از طریـق شـش انجمـن علمـی منطقـه‏ای انجـام 
می‏شـود. اعتبار‏سـنجی تخصصـی، بـا‏ توجـه بـه نیـاز سـازمان‏های حرفـه‏ای، بـرای حصـول اطمینـان  از 
 ، کـه در حـال حاضـر کیفیـت برنامه‏هـای آموزشـی مـورد اجـرا، نهادینـه شـده اسـت. مقالـه اشـاره می‏کنـد 
بیـش از هفتـاد رشـته تخصصـی در حـوزه آمـوزش عالـی، از جملـه آمـوزش مهندسـی، حقـوق و پزشـکی 
از  برخـی  اعتبار‏سـنجی‏ها،  ایـن  اجـرای  در  دارنـد.  قـرار  تخصصـی  اعتبار‏سـنجی‏های  انجـام  معـرض  در 
سـازمان‏های ملـی و هـزاران نفـر به‏طـور مسـتقیم یـا غیرمسـتقیم مشـارکت دارنـد. مقالـه، عالوه بـر این، با 
تفصیـل بیشـتری بـه تحلیـل اسـتاندارد‏ها و فراینـد اعتبار‏سـنجی آمـوزش مهندسـی رشـته سـاختمان در 

ایـالات متحـده آمریـکا می‏پـردازد.
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اصیل  روایت‌های  به  نسبت  فراموشی  نوعی  است.  شده  بحث‌انگیز  مهندسی  آموزش  کیفیت  چکیده: 

کوششی  کیفیت داریم. این مطالعه  علم‌ورزی بر نظام آموزش عالی ما سایه انداخته است. نیاز به داستان 
کیفیت در دوره‌های رشد و پویایی آموزش مهندسی  برای فهم حافظه‌های جمعی منتهی به تولید مکرر 
آموزش مهندسی«  کشورمان است. مطالعه مبتنی بر رهیافت زمینه‌کاوی تاریخیِ »کیفیتِ تجربه‌شدۀ  در 
صورت  به  تلفیقی  روش‌شناسی  رویکرد  است.  شده  انتخاب  تهران  دانشگاه  فنی  دانشکده  مورد  است. 
کیفی روایت‌ها و اسناد و متون و  کلیدی و تحلیل محتوای  بررسی اسنادی، مراجعه به خبرگان و مطلعان 
که تجربۀ درخور توجهی از تحصیلات در رشته‌های مختلف  کار رفته است. با استادان و مدیرانی  منابع به 
بر مبنای چارچوب نمونۀ هدفمندی در حد اشباع  نفر  تا 21  را داشتند،  تهران  فنی- مهندسی دانشگاه 
داده‌ها و اشباع نظری گفتگوهای عمیق کیفی به عمل آمده است. این یافته با بهره‌گیری از چارچوب سیپ 
نافذ علم‌آموزی بود.  آموزش مهندسی طی دوره رشد و شکوفایی، تجربه  کیفیت  کانون  که  آمد  به دست 
کیفیت آموزش مهندسی، اعم از برون‌دانشگاهی و درون‌دانشگاهی شناسایی شد.  وجوه زمینه‌ای دغدغۀ 

نهاده‌ها، فرایندها و ستانده‌ها به دست آمد.
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مقدمه.1 
برمی‌خیـزد؟  او  از  اسـاس  و  اصـل  آمـوزش دانشـگاهی، در  کیفیـت  کـه داسـتان  کانونـی  نقطـه  آن  کجاسـت 
کیفیـت آمـوزش عالـی از آن  کـه جریـان  گفـت یکـی از مطمئن‌تریـن دامنه‌هایـی  بـا اطمینـان زیـاد می‌تـوان 
سرچشـمه می‌گیـرد، محضـر درسـی اسـتادان اسـت، آن تجربـه عمیـق و نافـذ علم‌آمـوزی کـه در ذهـن و ضمیر 
کـه علـم می‌ورزنـد، تحقیـق می‌کننـد،  کسـانی  دانشـجویان و تجربـۀ تحصیلی‌شـان برجـای می‌مانـد. تمـام 
کتشـافی  آمـوزش می‌دهنـد، متـن علمـی می‌نویسـند یـا خالـق اثـری هسـتند، نـوآوری می‌کننـد و یـا اختـراع یـا ا
گاه خـود رجـوع می‌کننـد. خاطـرات  گاه و یـا نیمـه‌آ کیفیـت بـه خاطـرات و حافظـۀ آ دارنـد، همـه بـرای تصـور 
محضـر درسـی اسـتادان. کیفیـت هـر چنـد رویـدادی گاه تـا سـرحد بداعت و نوبودگـی و نابهنگامی اسـت و در 
کنـون واقـع می‌شـود امـا خصیصـۀ رِوایـی هـم دارد. کیفیـت، همـان طـور کـه یـک واقعـه و یـک حالـت  لحظـه ا

اسـت، یـک داسـتان و یـک روایـت نیـز هسـت.
کـه قـدرت و نفـوذ لازم را دارد تـا  کیفیـت یـک حافظـه اجتماعـی اسـت، نوعـی حافظـه جماعتـی هسـت 
یـک اجتمـاع علمـی را برپـا بـدارد. تمـام انجمن‌هـای تخصصـی و جوامـع علمـی در رشـته‌های مختلـف فنـی 
آنهـا حافظه‌هـای جماعتـی اسـت و در مغـز ایـن  کـه عمـود همـه  و مهندسـی، بسـان خیمه‌هایـی هسـتند 
کیفیـات ذهنـی اسـتادان و محاضـر علمـی و  کیفیـت جـا دارنـد. روایـت  حافظه‌هـا، داسـتان‌ها و روایت‌هـای 
درسـی آنهـا، و روایـت کیفیت‌هـای معرفت‌شـناختی و روش‌شـناختی، کیفیت‌هـای علم‌ورزی و مفهوم‌سـازی 
کـه حافظه‌هـای کیفیـت آمـوزش دانشـگاهی را از  کتشـاف و اختـراع هسـتند  و نظریه‌پـردازی و تحلیل‌گـری و ا

جملـه در آمـوزش مهندسـی رقـم می‌زننـد.
کیفیـت  مفهـوم  بـه  و  می‌شـنوند  یـا  می‌گوینـد  را  کیفیـت  واژۀ  وقتـی  علـم،  دانشـمندان  مجرب‌تریـن 
، معنـای کیفیـت را بـه صورت‌هـای غیرکلامـی و کلامی از بهترین اسـتادان  می‌اندیشـند، بیـش از هـر امـر دیگـر
دوران تحصیلـی خـود بـه خاطـر دارنـد، در طنیـن کلاس‌هایشـان و در آثارشـان بـه خاطـر می‌آورنـد، در رقـص 
مـوزون کلماتـی کـه بـر زبـان می‌راندنـد و در انگشـتان خلاقـی کـه بـر صحیفـۀ تختـه می‌دویـد یـا در آزمایشـگاه 

بـا اشـیا آشـنا بـود و دسـت مهـارت می‌ورزیـد.
اسـت.  شـده  بحث‌انگیـز  مهندسـی  آمـوزش  در  کیفیـت،  از  معنـا  همیـن  می‌رسـد  نظـر  بـه  امـا  کنـون  ا
کنونـیِ دانشـکده‌های فنـی و مهندسـی، بـاز هـم قریـن  کلاس‌هـا بـرای ورودی‌هـای جدیـد و نسـل‌های  آیـا 
لـذت  از  آیـا در حافظه‌هـای دانشـجویانمان چیـزی  اصالـت علـم‌ورزی هسـت؟  از  مانـدگاری  داسـتان‌های 
کتشـاف بـر جـای می‌مانـد؟ آیـا طنیـن تدریـس در کلاس‌هـا بـرای  فهمیـدن، طعـم شـیرین آموختـن و شـوق ا
کلاس‌هـا و در  آیـا اسـتادان در  آنهـا شـور علم‌آمـوزی برمی‌انگیـزد؟  دانشـجویان جـذاب و بدیـع اسـت و در 
تعامالت خـود بـا دانشـجویان، قـادر و مایـل بـه تولیـد مکرر کیفیت هسـتند؟ آیـا مقالات علمی در رشـته‌های 
کـه بـه ایـن پرسـش‌ها فکـر  گاه  کـی در عقـل و فهـم خواننـدگان ایجـاد می‌کننـد؟ آن  فنـی و مهندسـی، پژوا
می‌کنیـم، شـاید نشـانه‌های نگران‌کننـده، اصلاً انـدک نیسـتند. کاهـش تقاضـای اجتماعـی بـرای تحصیالت 
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فنـی و مهندسـی، تـرک تحصیـل یـا تغییـر رشـته، بی‌حوصلگـی بخـش مهمـی از دانشـجویان بـرای درس و 
کار نامرتبـط بسـیاری از دانش‌آموختـگان ایـن رشـته‌ها و بقیـه شـواهد نگران‌کننـده، همـه  بحـث، بیـکاری یـا 
کیفیـت  و همـه هرچنـد علـل عمـدۀ دیگـر دارنـد، امـا مطمئنـاً بخشـی از ایـن داسـتان را نیـز بایـد در افـت 
کیفیـت آمـوزش مهندسـی از  کـه راه حـل جهانـی آن تضمیـن  کـرد  در آموزش‌هـای فنی-مهندسـی جسـتجو 
 Bazargan and ؛Bazargan, 2011 ؛Memarian, 2003( طریـق ارزیابـی درونـی و بیرونـی و اعتبارسـنجی اسـت

.),Darvishzadeh,2022 Adi Bag,2023 Memarian, 2023؛ 
مطالعـه حاضـر مبتنـی بـر رهیافـت زمینه‌کاوی تاریخیِ »کیفیتِ تجربه‌شـدۀ آموزش مهندسـی« در ایران 
)رشـته‌های تحصیلات دانشـگاهی فنی و مهندسـی( اسـت. مورد دانشـکده فنی دانشـگاه تهران طی هشـت 
کیـد پژوهش حاضر  دهـه از ابتـدای تشـکیل تـا زمـان مطالعـه )دهـه 90( بـرای تحقیـق انتخـاب شـده اسـت. تأ
کیـد بـر دوره  کیفیـت آمـوزش دانشـگاهی در ایـن حـوزه از آمـوزش دانشـگاهی در ایـران بـا تأ بـر فهـم تجربـه 
رشـد و پویایـی آن طـی دهه‌هـای 1310 تـا 1350 بـوده اسـت. مطالعـه از نـوع توصیفـی و تحلیلـی اسـت. رویکرد 
روش‌شناسـی تلفیقـی بـه صـورت بررسـی اسـنادی، مراجعـه بـه خبرگان و مطلعـان کلیدی و تحلیـل محتوای 
کیفـی روایت‌هـا و اسـناد و متـون و منابـع به‌کاررفتـه اسـت. قلمـرو تحقیـق متنـی، شـامل کلیـه اسـناد و آرشـیو 

.)Farastkhah,2014( قابـل دسـترس مربـوط بـه دانشـکده فنی دانشـگاه تهـران بـوده اسـت
کـه دارای تجربـۀ درخـور توجهـی از تحصیالت  ، اسـتادان و مدیرانـی بـود  قلمـرو میدانـی مطالعـه حاضـر
نمونـۀ  چارچـوب  اسـاس،  همیـن  بـر  بودنـد.  را  تهـران  دانشـگاه  مهندسـی  فنـی-  مختلـف  رشـته‌های  در 
گذشـته تجربـه تحصیلـی طولانـی در ایـن دانشـکده  کـه طـی سـال‌های  هدفمنـدی از اسـتادان و مدیرانـی 
کتشـافی انتخاب شـده اسـت و در حد اشـباع  داشـتند، به عنوان اطلاع‌رسـانان کلیدی برای مصاحبه‌های ا
، زن  داده‌ها و اشـباع نظری با 21 مشـارکت‌کننده شـامل اعضای هیئت علمی با رتبه‌های اسـتاد تا اسـتادیار
کـه برخـی نیـز عالوه بـر وظایـف آموزشـی و پژوهشـی،  گروه‌هـای مختلـف رشـته‌ای فنـی مهندسـی  و مـرد، در 
گـون نیـز در دوره‌هـای زمانـی بودنـد و همگـی سـابقه تحصیالت دانشـجویی  دارای سـمت‌های اجرایـی گونا
در چنـد ده سـال تاریـخ دانشـکده فنـی دانشـگاه تهـران را داشـتند، گفتگوهـای عمیـق کیفـی بـه عمـل آمـده 

اسـت )جـدول 1(:

جدول 1. مشارکت‌کنندگان مصاحبه‌ها در این مقاله

توضیحنام و نام خانوادگیردیف

کامبیز بهنیا1
دانشجوی نیمه اول دهه 40 در دانشکده فنی دانشگاه تهران

استاد دانشکده فنی دانشگاه تهران

محمود نیلی احمدآبادی2
استاد دانشکده فنی دانشگاه تهران

و سمت ریاست در دوره‌ای

افسانه صدر3
تجربه دانشجویی در دانشکده فنی دانشگاه تهران )49-54(

عضو هیئت علمی و یکی از مدیران دانشجویی دانشکده
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ادامه جدول 1

توضیحنام و نام خانوادگیردیف

مهدی بهادری‌نژاد4
دانش‌آموخته سال 1335 دانشکده فنی دانشگاه تهران

استاد دانشکده مهندسی مکانیک دانشگاه صنعتی شریف

احمد آل یاسین5
دانش‌آموخته 1339 دانشکده فنی دانشگاه تهران

عضو هیئت علمی راه و ساختمان دانشکده فنی، دانشگاه تهران

محمود کمره‌ای6
استاد مهندسی برق دانشکده فنی، دانشگاه تهران

و سمت ریاست در دوره‌ای

محمد رحیمیان7
تجربه دانشجویی دهه پنجاه در دانشکده فنی دانشگاه تهران

و سمت ریاست هم دانشکده فنی و هم دانشگاه تهران

احمدعلی آماده8
ورودی سال 55 دانشکده فنی دانشگاه تهران

دانشیار مهندسی متالورژی و مواد دانشکده فنی، دانشگاه تهران

دانش‌آموخته 1317 برق، دانشکده فنی دانشگاه تهرانفضل‌الله رضا9

دانش‌آموختگان 1318 راه و ساختمان، دانشکده فنی دانشگاه تهرانغلامعلی باصری10

دانش‌آموختۀ 1324 راه و ساختمان، دانشکده فنی دانشگاه تهرانمهدی ادیب سلطانی11

دانش‌آموخته 1325 معدن، دانشکده فنی دانشگاه تهرانکرامت‌الله علی‌پور12

دانش‌آموخته 1329 معدن، دانشکده فنی دانشگاه تهرانغلامعلی مهاجر13

دانش‌آموختۀ 1334 معدن، دانشکده فنی دانشگاه تهرانرضا آصفی14

امیرمنصور میری15
تحصیل‌کردۀ خارج و استاد دانشکده فنی دانشگاه تهران
ریاست دانشکده در آستانۀ انقلاب در سال‌های 52 تا 57

دانشیار بازنشسته علوم پایه مهندسی دانشکده فنی دانشگاه تهرانعلی عسگر هورفر16

پرویز جبه‌دار مارالانی17
تجربه دانشجویی سال‌های پایانی دهه 30 به بعد دانشکده فنی دانشگاه تهران

کامپیوتر دانشکده فنی، دانشگاه تهران استاد مهندسی برق و 

استاد بازنشستۀ مهندسی شیمی دانشکده فنی، دانشگاه تهرانمحسن عدالت18

حسین دبیری19
تجربه تحصیل طی سال‌های 1338-1334 در دانشکده مهندسی شیمی و عضو 

هیئت علمی دانشکده مهندسی شیمی

دانش‌آموخته 1355 رشته مکانیک دانشکده فنی دانشگاه تهرانمحمدحامد امام‌جمعه‌زاده20

میرعلیرضا مهنا21
دانش‌آموختۀ »67-1362 و 70-1367« رشته معدن

غ‌التحصیل دانشکده فنی دانشگاه تهران کانون مهندسین فار دبیر 

کتشـافی، ایـن فـرض بـود کـه تجربه‌هـای علم‌آمـوزی عمیق در  علـت انتخـاب اینـان بـرای مصاحبه‌هـای ا
دانشـجویان مهندسـی و نیـز تجربـه ژرفِ کیفیـت ایـن آموزش‌هـا، فقـط در طـول زمـان محـک می‌خـورد و در 
کـه میـزان عمـق و نفـوذ آن معلـوم می‌شـود، در خاطـرات و داسـتان‌ها و روایت‌هـا برجـای  گـذر سال‌هاسـت 
می‌مانـد و در حیـن مصاحبـه، بی‌هیـچ تکلفـی از ذهـن و زبـان جـاری می‌شـود. در نتیجـه انتظـار مـی‌رود 
کیفیـت آمـوزش مهندسـی و یـا فزونـی و  اینـان، بنـا بـه تجربه‌هـای زیسـته خـود بتواننـد در مـورد بـود و نبـود 
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کاسـتی کیفیـت در آمـوزش مهندسـی ایـران و کـم و کیـف دغدغـه کیفیـت آن در طـی ادوار مختلف گذشـته تا 
حـال )زمـان مطالعـه( راویـان قابـل اعتمـادی باشـند.

مرور متون و منابع.2 
کیفیـت آمـوزش را توأمـان بـه معنـای تناسـب عملکـرد بـا هـدف )FFP(1 و عالوه بـر آن، مناسـب بـودن  گـر  ا
خـود هـدف )FOP(2 منظـور کنیـم، کیفیـت آمـوزش مهندسـی موکـول بـه ایـن خواهـد بـود کـه اولاً هدف‌هـای 
تعریف‌شـده و بیان‌شـدۀ آمـوزش چقـدر بـه نحـو مطلـوب تأمیـن و متحقـق می‌شـود و ثانیاً چقـدر هدف‌ها در 
برنامه‌هـای آموزشـیِ قصدشـده و اجراشـده و کسب‌شـده، اصـولاً بـا انتظـارات متحـول اجتماعـی و جهانـی و 
تحـولات علـم و فنـاوری و نیازهـا و سـفارش‌های ذی‌نفعان مختلف، متحول و به‌روزرسـانی و متناسب‌سـازی 

.)Fianchi, 2007( .می‌شـود
طبـق تحقیقـات، بسـیاری از الگوهـای مرسـوم ارزیابـی بیرونـی فاقـد ظرفیـت لازم بـرای فهـم چگونگـی 
یادگیـری   .)Baird et al., 2010( هسـتند  آن  بـرای  تسـهیلگری  و  کیفیـت3  بهبـودی  و  ارتقـا  درونـیِ  فراینـد 
کیفیـت در بسـتر واقعـی یاددهـی و یادگیـری  کیفیـت و بسـط تجربه‌هـای نافـذ  اثربخـش نیازمنـد تدریـس با
اسـت )Jeyaraj, 2019(. بـرای ایـن منظـور لازم اسـت مدیریـت آمـوزش عالـی در همـه سـطوح کلان، میانـی و 

.)Arif & Ilya, 2012( کیفیـت فراهـم بیـاورد خـرد، محیـط مناسـبی بـرای فراینـد یاددهـی- یادگیـری با
کیفیـت آمـوزش دانشـگاهی از جملـه در آمـوزش مهندسـی، عنصـر پایـه بـرای ظهـور و جریـان کیفیـت در 
دیگـر عملکردهـای آمـوزش عالـی، ماننـد کیفیت تحقیقات و کیفیت خدمات تخصصی دانشـگاه به جامعه و 
تأثیـر اجتماعـی آن اسـت. لایـت وکالگینـز در تحقیقی که شـامل آموزش مهندسـی نیز می‌شـود، بـه این یافته 
رسـیده‌اند کـه آمـوزش نافـذ و مؤثـر و کیفیـت یاددهی- یادگیـری بر روی کیفیت دیگر کارکردهای دانشـگاهی 
از جملـه تحقیقـات آن اثـر می‌نهـد )Light & Calkins, 2014(. دانشـگاه میشـیگان در پیمایشـی کـه در سـال 
کـه  2009 سـه هـزار )3000( دانش‌آموختـه آن دانشـگاه بـه ایـن پیمایـش پاسـخ دادنـد، بـه ایـن نتیجـه رسـید 
حوزه‌هـای مؤثـر در شـکل‌گیری تجربـه معنـادار یادگیـری4 آنهـا در طـول تحصیـل در آن دانشـگاه، بیشـتر از 
همـه سـاختار برنامه‌هـای درسـی و نحـوه اجـرای آنهـا توسـط اسـتادان )60 درصـد( قـرار داشـتند، در مرتبـه 
دوم محیـط دانشـکده‌ها )26 درصـد( مؤثـر بودنـد و عوامـل دیگـر در ردیف‌هـای بعدی به چشـم می‌خوردند 

.)Michigan University, 2010(
ایـن  بـه  بین‌الملـل،  تکمیلـی  تحصیالت  دانشـجویان  بارومتـری  تحقیـق  بـا  جونـز  و  دنیـز  آمیـگان، 
شـاخص‌ها،  دیگـر  در  مهمـی  پیش‌بیـن  عامـل  آنهـا  در  کیفیـت  با آمـوزش  تجربـۀ  کـه  رسـیده‌اند  نتیجـه 
اسـت بـوده  آنـان  توسـط  خارجـی  زبـان  کاربـرد  نیـز  و  دانشـجویان  ایـن  اشـتغال  و  تحصیلـی  رضایـت   مثـل 

1- Fitness for the purpose 2- Fitness of the purpose 3- Internal quality enhancement
4- Meaningful Learning Experiences
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ک اعضـای هیئـت علمـی دانشـگاه  )Ammigan, 2021(. کیحیـل و همـکاران از پژوهشـی میدانـی بـر روی ادرا
 : کیفیـت آمـوزش عبـارت اسـت از کـه سـه بعـد  دربـارۀ تجربـۀ یادگیـری دانشـجویان1، بـه ایـن نتیجـه رسـیدند 
1. آماده‌سـازی انگیـزش دانشـجویان بـرای یادگیـری عمیـق، 2. تعامـل مؤثر و نافذ اسـتاد با دانشـجو در طول 
کاری دانشـجویان بـه منظـور  درس و 3. توسـعه یـک محیـط مناسـب بـرای تشـکیل اجتماعـات یادگیـری و 

.)Cahill et al., 2010( کار تحـت تأثیـر آمـوزش ورود بـه جهـان زندگـی و 
روی  بـر  پژوهشـی  در  کـه  اسـت  ژاپـن  در  غیردولتـی  دانشـگاهی  شـیبارا2،  فنـی  عالـی  آمـوزش  مؤسسـه 
دانشـجویان ژاپنـی و مالزیایـی، تأثیـر الگـوی جهانـی آمـوزش مبتنـی بـر پـروژه3 را بـر کیفیت آموزش مهندسـی 
قابلیت‌هـای  بکنـد،  کارآفرینـی  آمـاده  را  دانشـجویان  می‌توانـد  آن  در  یادگیـری  نتایـج  اسـت.  کـرده  بررسـی 
کار بـا مقیـاس جهانـی ارتقـا بدهـد، مهارت‌هایـی در سـطح پیشـرفته برایشـان بـه ارمغـان بیـاورد  آنهـا را بـرای 
کنـد تـا خلاقیـت، تفکـر انتقـادی و فهـم فرهنگـی خـود را توسـعه ببخشـند کمـک   و از همـه مهم‌تـر بـه آنهـا 

.)Effiyana et al, 2021(

تحلیل یافته‌ها.3 
کـه بـه طـور خـاص ریشـه در سـال‌های رشـد  در ایـن مقالـه بـرای مطالعـه دغدغـه کیفیـت آمـوزش مهندسـی 
و پویایـی ایـن نـوع آمـوزش در دانشـکده فنـی دانشـگاه تهـران دارد، از مـدل سـیپ »CIPP« دانیـل اسـتافیل 
بیم )Stufflebeam, 2003( اسـتفاده شـده اسـت. این مدل که طی چند دهه بسـیار پرکاربرد بوده اسـت، در 

.)Darma, 2019( ارزشـیابی برنامـه آمـوزش مهندسـی نیـز بـه کار رفتـه اسـت

شکل 1. مدل سیپ »CIPP« دانیل استافیل بیم

1- Academic staffs perceptions of enhancing the student learning experience
2- Shibaura Institute of Technology
3- Global Project-Based Learning (gPBL)
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:)C( 1- زمینه
گرفتـه بـود و ایـن، انـرژی  ایـران در اوان تأسـیس و رشـد آمـوزش مهندسـی در مـدار تجـدد و مدرنیتـه قـرار 
غ  کـه فـار ، مدرنیزاسـیون دولتـی بـود  کشـور سرشـاری را بـرای علـم‌ورزی جدیـد فراهـم مـی‌آورد. الگـوی ادارۀ 
کـه سـبب ناپایـداری‌اش شـد، دسـت‌کم بـا علـم و دانشـگاه، مشـکل معرفت‌شـناختی  از نقایـص جـدی آن 
، علم مدرن را برای توسـعه کشـور لازم می‌دانسـت و به آن رجوع می‌کرد. این برای  نداشـت و به عبارت دیگر
دانشـگاه نوعـی مرجعیـت فکـری و معرفتـی ایجـاد می‌کـرد و سـبب منزلـت و رشـد آن می‌شـد. ثبـات در کشـور 
موهبتـی بـزرگ بـرای علم‌آمـوزی و جنب‌وجـوش دانش و فن و فرهنگ و معرفت و هنر شـد. اقتصاد کشـور در 
( و ایـن موجب پویایی طبقه متوسـط جدید می‌شـد  حـال رشـد بـود )هرچنـد نـه توسـعه همه‌جانبـه و پایـدار
کـه اسـتادان و دانشـجویان نوعـاً بـه ایـن طبقـه تعلق داشـتند. از سـوی دیگر میـل به دیکتاتـوری نفتی در آن 
کـه بخـش مهمـی از دانشـجویان و اسـتادان جـوان  دوره، بـه عالوه نابرابری‌هـا و فسـاد نیـز سـبب شـده بـود 
کـه فاصلـه‌ای میـان دانشـگاه و حکومـت بـه وجـود  بـا حکومـت خـوب نبودنـد و اتفاقـاً همیـن سـبب می‌شـد 
بیایـد و تـا حـدودی از تقلیـل و تحویـل دانشـگاه بـه سـازمان اداری دولـت بکاهـد، بـه ویـژه کـه کسـانی ماننـد 
کنشـگران، بـا ایجـاد مـرزی میـان دولـت و جامعـه، می‌کوشـیدند از  کبـر سیاسـی )Siassi, 2007( و دیگـر  علی‌ا

.)Farastkhah, 2022( کننـد اسـتقلال دانشـگاهی صیانـت 
در حقیقت یک بافتمندی اجتماعی و فرهنگی و اقتصادی مساعد برای رشد و پویایی آموزش مهندسی 
و دغدغه کیفیت آن فراهم بود. جلال‌زاده این شور و شوق را چنین روایت می‌کند: »بچه‌ها در دانشکده فنی 
برای خواندن و کنجکاوی و یادگرفتن خیلی انگیزه داشـتند و تا سـاعت 9 در قرائت‌خانه مطالعه می‌کردند« 
.)Association of Graduate Engineers of Technical Facultyof Tehran University, 2004:1/79( 

در نیمه دهه 50، روایت‌های متعدد به حضور جدّی دانشجویان در شب‌ها تا دیروقت در کتابخانه دانشجویان 
.)Association of Graduate Engineers of Technical Faculty of Tehran University, 2004( گواهی می‌دهند

از سـوی دیگـر در خـود دانشـکده نیـز نظـم سـرحال و نـه خسـته‌کننده‌ای جریـان داشـت کـه از مهم‌ترین 
بلـوغ  و  نوجوانـی  دوره‌هـای  در  خصوصـاً   ، تاریـخ‌دار و  ریشـه‌دار  سـازمانی  فرهنـگ  یـک  مشـخصۀ  وجـوه 
دانشـکده بـود و جدّیـت درسـی و نظـم و هنجارهـای آموزشـی بـا سـرزندگی و سـرحالی و شـادابی درآمیختـه 
 Association of Graduate Engineers of Technical Faculty( »بود. »دانشکده واقعاً سرحال و شاداب بود

.)of Tehran University, 2004:57
حیـات  در  نیرومنـد  هنجارهـای  جملـه  از  دانشـکده،  در  سیاسـت‌ورزی  و  علم‌آمـوزی  قلمـرو  تفکیـک 
شـد.  دانشـکده  خـوب  سـنت‌های  جـزو  و  شـد  نهـاده  بنیـاد  نیکـو  رسـم  ایـن  ابتـدا  از  بـود.  فنـی  دانشـکده 
مشـارکت‌کننده »12« روایـت می‌کنـد: »اسـتادان سیاسـی سـر کلاس درس وارد سیاسـت نمی‌شـدند و درس 

و....«. رادمنـش  می‌دادنـد، چـه دکتـر جـودت، چـه دکتـر 
کمک‌هـا، مثـل  بـه لحـاظ رفاهـی، دانشـجویان در صـورت داشـتن معـدل خـوب می‌توانسـتند از انـواع 
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در  دانشـجویان،  تعـاون  صنـدوق  طریـق  از  کمـک  بـر  عالوه  کلـی  طـور  بـه  بشـوند.  برخـوردار  کمک‌هزینـه 
دانشـکده صورت‌هـای دیگـری از کمـک مالـی بـه دانشـجویان نیـز وجـود داشـت، مثـل معافیـت از شـهریه یـا 
، وام شـرافتی دانشـگاه، وام شـرافتی شـرکت نفـت،  بورس‌هـای مختلـف مؤسسـات بـرای دانشـجویان ممتـاز

.)Tehran University, 1966,1975( و...  البـرز  بنیـاد  وام 
ورزش در دانشـکده فنـی از منزلـت خاصـی برخـوردار بـود. در نظـر بخشـی از دانشـجویان، نتیجـه یـک 
گرهای بازی‌ها  گـر نبـود، ارزش کمتری نداشـت. خیلی از تماشـا مسـابقه از گذرانـدن درس و نمـره باارزش‌تـر ا
Association of Graduate Engineers of Technical Faculty of Tehran Uni� )از دانش�جویان فن�ی بودن�د) 
versity,2004:2/190(. دانشـجو و اسـتاد بـا هـم در مسـابقات میـان دانشـکده‌ای دانشـگاه ابـراز احساسـات 
می‌کردنـد و عبـارت مشـهور »همـش بـارک‌الله فنـی« رواج داشـت. آقـای پورسـردار بـا پرچـم در مسـابقات رژه 
کثر مسـابقات ورزشـی، مثـل والیبال،  می‌رفـت و ژرژ کتابـدار فریـاد می‌کشـید و می‌رقصیـد. دانشـکده فنـی در ا
کـه در تیم‌هـای  بسـکتبال و فوتبـال، جایـگاه شایسـته‌ای در ایـران داشـت. ورزشـکارانی در دانشـکده بودنـد 

.)Tehran University, 1975( ملـی و باشـگاهی عضویـت داشـتند
بـود.  بین‌المللـی  تعامالت  مهندسـی،  آمـوزش  در  کیفیـت  مـداوم  ارتقـای  بـرای  دیگـر  زمینـه  یـک 
قراردادهـای همـکاری بین‌دانشـگاهی در رشـته‌های فنـی مربـوط بـه دانشـکده رواج یافـت، ماننـد قـرارداد 
همکاری دانشـگاه تهران و دانشـگاه بیرمنگام و قرارداد دانشـکده فنی با دانشـکده پل و راه دانشـگاه پاریس 
)Tehran University, 1975(. طبـق روایـت مشـارکت‌کننده »15« در دهـه 50، برخـی همکاری‌هـای علمـی 
کـز  گرفـت: »بـرای ادامـه تحصیـل دانشـجویان، قـراردادی بـا 13 دانشـگاه و مرا در سـطح بین‌المللـی صـورت 
کـول( بـا هماهنگـی و هدایـت مرکزی مدرسـه عالـی راه و پل )ENPC( و مدرسـه  گرانـد ا آمـوزش عالـی فرانسـه )
عالـی معـادن )ENSMP( منعقـد کردیـم. بسـیاری از اسـتادان بعـدی دانشـکده، از ایـن طریـق بورسـیه شـده 
و جهـت ادامـه تحصیـل عـازم فرانسـه شـدند«. وی همچنیـن می‌افزایـد: »در حوالـی سـال 1355، از طریـق 
کراتـی کـه بـه عمـل آمـد، هیئـت مؤسسـی بـرای تأسـیس دانشـگاه آلمانـی- ایرانـی در گیالن شـکل گرفـت  مذا
کـه هـدف آن ایجـاد دانشـگاهی جامـع بـا زبـان آلمانـی و دروسـی بـه سیسـتم آلمانـی در شـهر رشـت بـود و در 

سـال 1357 اولیـن دانشـجویان را پذیرفـت«.
بـا  همـکاری  قـرارداد  توانسـتیم  مهرآذیـن  دکتـر  بـا   ،50 دهـه  »در  می‌کنـد:  روایـت   »1« مشـارکت‌کننده 
غ‌التحصیالن خـود را می‌فرسـتادیم تا دکتـری بگیرند.  مدرسـه عالـی پونـزه شوسـه فرانسـه داشـته باشـیم. فار
دکتـر فرزانـه، مرحـوم دکتـر شـریف‌آبادی و دکتـر رحیمیـان از اینهـا بودنـد. بـا بـورس دولـت فرانسـه تحصیـل 
گتمیـری و شـکرچی‌زاده نیـز رفتنـد. در دهـه 50 فکـر  می‌کردنـد. بـا انقالب یـک مدتـی لطمـه خـورد. بعدهـا 

کـه...«. آمـدن اسـتادانی از آنجـا نیـز جریـان داشـت 
کول‌هـا نیـز از قبـل از انقالب بـود. دانشـکده قـراردادی بـا  مشـارکت‌کننده »2« شـرح می‌دهـد: »تجربـه ا
فرانسـه می‌بسـت و دو اسـتاد از اینجا و آنجا توافق می‌کردند. دانشـجو دوره را در اینجا می‌گذرانید و تحقیق 
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را در آنجـا. نیـز تجربـه »دو به‌عالوه دو« بیـن دانشـکده بـا آمریـکا بـود، ایندیانـا و پـردو کـه در ایندیانـا پولیـس 
کـه دانشـجویان ایرانـی 2 سـال در ایـران و 2 سـال در آمریـکا درس  کردنـد. قـرارداد بسـته شـده بـود  ایجـاد 

کردیـم«. بخواننـد و مـدرک را از پـردو می‌دهـد. از حـدود 80 شـروع 
البتـه در کنـار ایـن وجـوه مثبـت، برخـی نقایـص زمینـه‌ای نیـز بـود. یکـی از نمونه‌هـای نامطلوبـش غلبـه 
فرهنـگ مذکـر بـر آمـوزش مهندسـی بود. مشـارکت‌کننده »3« )زن( که تجربه دانشـجویی در دانشـکده )54-

49( را بـا خـود دارد و بعدهـا نیـز عضـو هیئـت علمـی و یکـی از مدیـران دانشـجویی دانشـکده بـوده اسـت، 
دربـاره سـنت مردانـه غالـب در دانشـکده فنـی می‌گویـد: »اولیـن روز ورود مهـر 49، احسـاس می‌کـردم وارد 
دبیرسـتان پسـرانه می‌شـدم. بـرای بـار نخسـت در میـان انبوهـی از پسـرها، فقـط دو دختـر آمدنـد بـه طـرف 
مـن. حتـی اسـم‌های آنهـا سـینا و همایـون! بـود، اسـم‌های مردانـه. از 300 نفـر ورودی، 7 نفر دختـر بودیم که 
3 نفـر آنهـا نیـز شـیمی بودنـد. بقیـه بـرق و مکانیـک و سـاختمان بودند. سـه نفر مـا از مرجان بودیم. مدرسـه 
مرجـان از گـروه خوارزمـی بـود. مدیریـت آن پرویـز شـهریاری بود و خـودش ریاضی درس می‌داد. ما به شـدت 
مرعوب بودیم. در این محیط مردانه محدودیت رسـمی وجود نداشـت ولی زمینه‌ها مردسـالار و مذکر بود. 
در ریاضـی آمـوزش و پـرورش هـم، دختـر کـم بـود. پسـرها مـا را تحـت فشـار می‌گذاشـتند. فنـی بـه طـور خـاص 
دو سـنت مهم داشـت، یک سـنت سیاسـی و دومی سـنت مردانه بود. در سـال 46 تعداد 18 نفر دختر آمده 
بودنـد ولـی بایکـوت شـده بودنـد. تصـور ایـن بـود کـه رژیـم آنهـا را بـرای مشـغول کـردن دانشـجویان فرسـتاده 
اسـت! سـهم زنـان نوعـاً 2% تـا 3% بـود. در عیـن حـال حمایـت هـم می‌شـدیم. در صف‌هـا و غیـره هـوای مـا 
کـه بـه طـور صـوری بگوینـد  کـه بـاز هـم بـا نـگاه مردانـه بـود. دوسـت دختـر و پسـر مجبـور بودنـد  را داشـتند 
غ-التحصیـل می‌شـدند. هیـچ  کـه فار نامزدنـد تـا بتواننـد بـا هـم ارتباطاتـی معمـول داشـته باشـند تـا زمانـی 
دختـر پزشـکی و داروسـازی از جلـوی دانشـکده فنـی رد نمی‌شـد. این‌جـا را حـوزۀ مردانـۀ خـود می‌دانسـتند. 
دختـران بـرای رد شـدن از جلـوی دانشـکده فنـی و ابـراز شـجاعت شـرط‌بندی می‌کردنـد، البتـه دخترانـی کـه 

جـذب فعالیـت سیاسـی می‌شـدند، از هـر جهـت مصونیـت پیـدا می‌کردنـد«.

:)I( 2- نهاده‌ها
کیفیـت بدانیـم، دانشـکده فنـی در دوره رشـد و پویایـی  گـر مهم‌تریـن نهـاده یـک دانشـگاه را اسـتادان با ا
نشـان می‌دهـد  بیـان دانش‌آموختـگان پیش‌کسـوت دانشـکده  بـود. طـرز  برخـوردار  ایـن موهبـت  از  خـود 
کـه ذهـن و جانشـان از نفـوذ اثرگـذار و دیرپـای منـش و شـخصیت اخلاقـی و حرفـه‌ای و اجتماعـی اسـتادان 
کلاس  در  بوده‌انـد...  مهندسـی‌ام  رفتـار  الگـوی  حامـی  »اسـتاد  اسـت:  مالامـال  و  لبریـز  هـم  هنـوز  خـود 
بـه طـور  بـه مـا می‌آموخـت و حـدود 60 سـال  را  ایـران  زندگـی  راه و رسـم  یک‌ربـع درسـی مـی‌داد و سـه‌ربع 
 ، مـداوم مشـغول مطالعـه و پژوهـش و تدریـس بـود و تالش مـداوم و مشـتاقانه ایشـان در امـور آبادانـی کشـور
 همیشـه بـه مـا قـدرت و قـوت مـی‌داد. وی همـواره بـه کارگاه‌هـا می‌آمـد و بـه همـه مـا نیـرو و آمـوزش مـی‌داد.«
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)Association of Graduate Engineers of Technical Faculty of Tehran University, 2004(
کـه  مشـارکت‌کننده »4« دانش‌آموختـه سـال 1335 فنـی از اسـتادش می‌گویـد: »از زمـان دانش‌آمـوزی 
کـه آقـای مهنـدس را در دانشـکده فنـی  بـا نـام آقـای مهنـدس بـازرگان آشـنا شـدم و در دوران دانشـجویی 
می‌دیـدم و زمانـی کـه در سـال‌های سـوم و چهـارم دانشـکده بـا ایشـان درس داشـتم و در زمانی کـه به عنوان 
یـک مهنـدس تـازه‌وارد و بـه اصطالح صفرکیلومتـر بـا ایشـان در شـرکت یاد همـکاری می‌نمـودم، در تمام این 
کامـل جلـوه می‌نمودنـد... از دانـش  مـدت آقـای مهنـدس بـازرگان بـرای مـن بـه عنـوان مظهـر یـک انسـان 

گرفتـم«. مهندسـی مکانیـک ایشـان بهـره بـردم ولـی مهم‌تـر از آن، از انسـانیت ایشـان بهـره 
مشـارکت‌کننده »5« دانش‌آموختـه 1339 راه و سـاختمان از تأثیـر آموزش‌هـای نمونـه‌ای از اسـتادان 
دوره تحصیـل خـود در دهـه 30 یـاد می‌کنـد: »از تأثیرگذارتریـن افـراد، مهنـدس حامـی بـود. درس راه‌سـازی و 
مصالح سـاختمان می‌داد، قبل از فوتشـان در هر فرصت می‌رفتم خدمتشـان و اسـتفاده می‌کردم. مهندس 
گذاشـتند. دکتـر مجتهـدی جبـر و آنالیـز درس مـی‌داد، انضبـاط  ریاضـی و دکتـر مجتهـدی نیـز خیلـی تأثیـر 
بالایـی داشـت، حرمـت بـه دانشـجو می‌گذاشـت تـوام بـا دیسـپلین. ریاضـی در تدریـس بسـیار جـدی بـود، 
گردی بـود  کمتـر شـا سـختگیر بـود. نمـرۀ منفـی مـی‌داد. امتحـان هیدرولیـک می‌گرفـت، 5 مسـئله مـی‌داد. 
کـه هـر 5 مسـئله را حـل بکنـد و 20 بگیـرد. ریاضـی بـه پاسـخ‌های نادرسـت در جزئیـات و خطاهـا در مفاهیـم 
و اندازه‌هـا حسـاس بـود و نمـرۀ منفـی مـی‌داد، می‌گفـت شـما بـا ایـن محاسـبات تونـل و پـل و سـاختمان 
کـه بـا زندگـی و ایمنـی مـردم سـروکار دارد. مـن بـا نمره‌هـای متوسـط در درس‌هـای ایشـان قبـول  می‌سـازید 
انتخـاب اسـتراتژی مـی‌داد.  بـه مـا خیلـی دیسـیپلین مـی‌داد. قاطعیـت در تصمیم‌گیـری و  ایـن  می‌شـدم. 

انضبـاط و قناعـت مـی‌داد«.
گر  ایـن موضـوع در دهـه پنجـاه بـا آمـدن نسـل تـازه اسـتادان بـه دانشـکده، اوج تـازه‌ای گرفتـه بـود. قبلاً ا
اسـتادان بـه نظـم و منـش خویـش الگـو بودنـد، در دهـه پنجـاه مزیت‌هـای روزآمـدی و اطلاعـات کاملاً جدید 
در سـطح دانشـگاه‌های آمریکایـی را نیـز بـه آنهـا افـزوده شـده بـود و در نتیجـه نفـوذ زیـادی بـر دانشـجویان 
مشـتاق یادگیـری پیـدا کردنـد و شـور و شـوق آموختـن افزایش یافت. مشـارکت‌کننده »6« می‌گویـد: »در دهه 
50، اسـتادان بسـیار نافـذ و اثرگـذار بودنـد، مثـل دکتر مرشـد در درس مخابرات میـدان... این‌ها از نظر علمی 
و کلاس درس بسـیار جـذاب بودنـد... دکتـر جبـه‌دار تأثیرگـذار بودنـد. در نظـم و دقـت و رعایـت همه نظم‌ها. 
غ‌التحصیـل  درس مـدار را خیلـی خـوب تدریـس می‌کـرد بـا روش متفـاوت. دکتـر منصـور نیکخـواه بهرامـی فار

آمریـکا و اسـتادی بـا روش تدریـس خـوب بود«.
کبریان، بعد رفت آمریکا. محاسـبات ماتریسـی  همو اضافه می‌کند: »اسـتادی داشـتیم به نام دکتر علی‌ا
سـاختمان مـی‌داد. باسـواد و باشـخصیت بـود. دکتـر دزفولیـان و بقیـه نوعـاً همین‌طـور بودنـد. دکتـر پـازوش 
درس هیدرولـوژی مـی‌داد. دکتـر منـزوی آب و فاضالب مـی‌داد، بـه آلمـان رفـت. پسـر شـیخ آقابـزرگ تهرانـی 

بـود و خـود اعتقاداتـی چنـدان نداشـت امـا اسـتاد خوبـی بـود. همـه در مـا تأثیر داشـتند«.
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مشـارکت‌کننده »8« می‌گویـد: »دکتـر شـفیعیها جبـر خطـی را هنـوز در 57-56 می‌گفـت، بسـیار مسـلّط 
بـود... دکتـر صفـری و دکتـر شـفیعیها همچنـان در ذهنـم نفـوذ دارنـد. تیـپ کلاس‌داری و تیـپ تدریـس آنهـا. 
دکتـر صفـری در کلاس 70-60 نفـری تدریـس می‌کـرد. همـه غـرق صحبـت او بودنـد. می‌گفـت مهندس خوبی 
کادمیـک  بشـوید. همیـن طـور دکتـر شـفیعیها... این‌هـا اسـتادانی واجـد سـواد و ابهّـت و کاریزمـای علمـی و آ
بودنـد. دکتـر فرهومنـد )اسـتاد مقاومـت مصالـح( طرفـدار گـروه پیـکار در راه آزادی کارگـر بودنـد کـه در پـس از 
کسـانی  پیـروزی انقالب در همیـن راه اعـدام شـدند. درس خوبـی می‌دادنـد و منـش عالـی داشـتند. البتـه 

مثـل دکتـر آبدالیـان هـم وجـود داشـت کـه در کلاس سـیگار می‌کشـید.
مشـارکت‌کننده »3« می‌گویـد: »دکتـر سـلطانپور ریاضیـات درس مـی‌داد. او روحیـات درویشـی و گرایـش 
سیاسـی داشـت. از نظـر تخصـص فوق‌العـاده بـود. مغـز دکتـر ریاضـی عجیـب بـود. کلاس او هرچنـد بـه لحـاظ 
عملـی شـاید چنـدان قابـل اسـتفاده نبـود ولـی گـواه نبوغ سرشـاری بود که در ذهـن علمی او وجود داشـت«. 
کثـر اسـتادان عالوه بـر تدریـس در بخش‌هـای عمرانـی نیـز درگیـر بودنـد و لـذا افـزون بـر اطلاعـات علمـی،  ا
کانـون،1383: 57(. اسـتادان، اغلـب یـا خود شـرکت داشـتند یا  دارای تجربیـات حرفـه‌ای و عملـی نیـز بودنـد )
راهنمـای فنـی پروژه‌هـای بـزرگ ملـی در صنعـت سـاختمان و پالایشـگاه و مانند آن بودند یا در دسـتگاه‌های 
اجرایـی مدیریـت و مشـاوره داشـتند. عالوه بـر سـواد، نوعـاً دارای تجربـه بودنـد و در شـرکت‌های مهندسـی 
می‌رسـاندند. اشـتغال‌پذیری  و  کاربـردی  آمـوزش  در  مؤثـری  کمک‌هـای  دانشـجویان  بـه  و  می‌کردنـد   کار 

.)Association of Graduate Engineers of Technical Faculty of Tehran University,2004(
و  اسـتاد، عـددی یک‌رقمـی  بـه  کیفـی نسـبت دانشـجو  انقالب، شـاخص مهـم  از  قبـل  در طـول دوره 
روی‌هم‌رفتـه زیـر 10 نفـر اسـت. متأسـفانه پـس از انقالب فرهنگـی، روال متعـارف قبلـی برهـم خـورد و تـا بیش 
، یعنـی بـه 36 نفـر نیـز  از 36 نفـر دانشـجو بـرای هـر کادر آموزشـی رسـید. حتـی در سـال 66 از ایـن هـم بیشـتر
گرفتـار مدرک‌گرایـی نشـده بـود. متقاضیـان نوعـاً بـا  رسـید. نهـاده دانشـجویی دانشـکده در دوره رشـد خـود 
تصاویـر نافذتـری بـه سـلک تحصیالت مهندسـی وارد می‌شـدند. هـدف آنـان چیـزی بیـش از تهیـه مدرکـی، 
کار بـود. ایـن، منشـأ رشـد فرهنـگ رشـته‌ای و خودفهمـی حرفـه‌ای  بـاری بـه هـر جهـت بـرای ورود بـه بـازار 
در میـان دانشـجویان می‌شـد. مشـارکت‌کننده »11« تصویـر ذهنـی خـود را در بـدو ورود بـه دانشـکده فنـی 
کـه مهنـدس یـک چیـزی را خلـق می‌کنـد و ابـداع  کلـی‌ام ایـن بـود  از مهندسـی چنیـن بیـان می‌کنـد: »ایـده 

کـه بـروم آنجـا«. می‌کنـد و بـه ایـن ترتیـب علاقه‌منـد شـده بـودم 
کـه از جملـه مهم‌تریـن نمادهـای فنـی  کتابخانـه دانشـکده  وضـع بقیـه نهادهـا نیـز نوعـاً بـد نبـود، مثـل 
گواهـی می‌دهـد:  کتابخانـه در دهـه 20، بـه منابـع خـوب علمـی در آن  بـود. روایت‌هـای دانش‌آموختـگان از 
 Mohanna and( بـود آنجـا  کلاسـیک خارجـی در  کتاب‌هـای تقریبـاً  کتابخانـه‌ای داشـتیم...  »در دانشـکده 

.)Barikan,2013
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:)P( 3- فرایندها
ادارۀ دانشکده

فرایندهـای مدیریتـی مناسـبی فراهـم بـود. مثلاً انتخابـی بـودن ریاسـت دانشـکده؛ هـم در قانـون تأسـیس 
دانشـگاه آمـده اسـت و هـم در عـرف نانوشـته اسـتادان ثبـت شـده اسـت. طبـق یـک مبنـای صریـح قانونـی، 
در دانشـکده فنـی سـنت انتخابـی بـودن رئیـس دانشـکده وجـود دارد. در مـاده 6 قانـون تأسـیس دانشـگاه 
تهران مصوب 1313/2/8 مجلس، هر یک از دانشـکده‌ها دارای شـورایی مرکب از معاونان و اسـتادان تحت 
ریاسـت رئیـس دانشـکده اسـت. خـود رئیـس دانشـکده هـم طبـق مـاده 14 بـا نظـر همیـن شـورای دانشـکده 
می‌شـود  انتخـاب  دانشـکده‌ها  رؤسـای  بیـن  از  نیـز  دانشـگاه  رئیـس  و  می‌شـوند  انتخـاب  اسـتادان  بیـن  از 

.)Tehran University Establishment Law,1934(

یاددهی و یادگیری
فرایندهـای تدریـس و تربیـت دانشـجو نیـز در دوره رشـد آمـوزش مهندسـی طـی دهه‌هـای 1320 تـا 1350 از 
پویایی خاصی برخوردار بود. نگاه پرورشـی در سـنت‌های تعلیمی دانشـکده نفوذ داشـت. فراسـوی تدریس 
کـه  بـه معنـای خشـک آمـوزش مفاهیـم و دانـش محـض. هـدف اسـتادان نخسـت، تربیـت مهندسـینی بـود 
بتواننـد در میدان‌هـای واقعـی کار و حرفـه، مسـئله حـل بکننـد و از ایـن بالاتـر بتواننـد بـا مـردم و دیگران بهتر 
از بازدیـد، اسـتقبال می‌کردنـد.  کـه »کارخانه‌هـا  ارتبـاط برقـرار بکننـد. مشـارکت‌کننده »16« روایـت می‌کنـد 
گـزارش می‌دادیـم و ارزیابـی می‌شـد.  کارخانـه سـیمان، رنگـرزی و دخانیـات می‌رفتیـم. از بازدیـد علمـی  بـه 
نمونـه  رنگـرزی  در  بـود.  واحـد  سـه  کارآمـوزی،  می‌کردیـم.  انتخـاب  کارآمـوزی  بازدیـد،  اسـاس  بـر  بسـا  چـه 
برمی‌داشـتیم، بـه کارخانـه چرم‌سـازی می‌رفتیـم، بـه سـازمان آب می‌رفتیـم. بایـد تمـام ریزه‌کاری‌هـا را گزارش 

کارآمـوزی می‌کردیـم....«. می‌دادیـم. سـه مـاه بایـد 
مهنـدس بـازرگان در مقاله‌هـای متعـددی از نظـام آموزشـی، بـه دلیـل مغفـول مانـدن پـرورش نقـد کـرده 
اسـت. عنوان یک مقاله از وی مربوط به سـال 1328 )نشـریه فنی، ش 1(، این اسـت: »ما معلمیم یا مربی؟« 
گر  و در آن می‌گویـد: »تمـام تشـکیلات فرهنـگ و مخصوصـاً دانشـگاه، هـدف و وسـائلی غیـر از تعلیـم ندارنـد. ا
گردان را از روی تربیت و رفتارشـان نمره بدهند، نه از روی طرز بیان وتقریر  غرض بر تربیت بود، بایسـتی شـا
کـه در  مطالـب )Bazargan,1956(. بـه روایـت مشـارکت‌کننده »19«: »مهنـدس ریاضـی می‌گفـت شـما وقتـی 
کـه بتوانـد مسـائل  کسـی اسـت  کارخانـه اسـتخدام شـدید، بـه شـما می‌گوینـد »آقـای مهنـدس«. مهنـدس 
کارخانـه را اعـم از بـرق، سـاختمان، مکانیـک، شـیمیایی، کارگـری، ایمنـی، مالـی و... حـل کنـد«. بـرای همیـن 
اسـت که به روایت مشـارکت‌کننده »19«: »دانشـکده فنی معروف بود که دانشـکده‌ای مهندس‌سـاز اسـت و 
، مهندس‌سـاز و بلکـه بیـش از آن«. طبـق گفته مشـارکت‌کننده »20«: »بنده بیشـتر از آن  بـه نظـر برخـی دیگـر

کـه در دانشـکده فنـی، علـم مهندسـی را بیامـوزم، علـم زندگـی را آموختم«.



استخواهرمقصود ف 19

اجتماعی سازی
عالوه بـر فرایندهـای یاددهـی و یادگیـری و فرایندهـای مدیریتـی، دیگـر فرایندهـای بسـیار مناسـبی جریـان 
فراینـد اجتماعـی شـدن دانشـجویان. دو مسـیر مـوازی اجتماعـی شـدن در دانشـکده فنـی  داشـت. مثلاً 
برقـرار بـود: یکـی اجتماعـی شـدن علمـی و حرفه‌گـری مهندسـی و دومـی اجتماعی شـدن در مقیاس فرهنگ 
بـا یکدیگـر هم‌افزایـی  را قطـع بکننـد،  ایـن دو مسـیر همدیگـر  کـه  ایـن  بـدون  ارتباطـی.  کنـش  و  و جامعـه 
شـگفت‌انگیزی داشـتند. هـر دو مسـیر در دانشـکده فنـی، نیرومنـد و مأخـذ و اثرگـذار بـود. در مسـیر اول از 
، دانشـجویان فنـی نوعـاً بـا هنجارهای  دیسـیپلین‌های سـخت دوره‌هـای نخسـت دانشـکده فنـی تـا بـه امـروز
گوژیـک و نظـام حرفـه‌ای مهندسـی بـار می‌آمدنـد و جـذب دانشـگاه و  آموزشـی و نظـم درسـی و ضوابـط پدا
منابـع و مدیریـت و برنامه‌ریـزی می‌شـدند و در مسـیر دوم، بـه روایـت مفصـل مشـارکت‌کنندۀ »21«، از ابتـدا 

دانشـکده فنـی واجـد سـنت‌های عمیـق اجتماعـی، فرهنگـی و ارتباطـی بـود.

فرایند ارزشیابی
یکم. ارزشیابی تشخیصی

مناجـات مشـهوری از خواجـه عبـدالله هسـت کـه: »خدایا همـه از آخر می‌ترسـند، عبدالله از اول«. ارزشـیابی 
آمـوزش عالـی نیـز بایـد از ابتـدای پذیـرش بـه درسـتی و بـا اصـول علمـی تـراز جهانـی آغـاز بشـود. در دوره اول، 
 Association of( نفـر پذیرفتـه شـدند.   60 و  بودنـد  کـرده  امتحـان ورودی شـرکت  نفـر در  حـدود 500-700 

.)Graduate Engineers of Technical Faculty of Tehran University. 2004
مـکان  در  دانشـکده  ورودی‌هـای  اولیـن  از   »19« مشـارکت‌کننده  روایـت  توجـه،  درخـور  بسـیار  نکتـه 
دارالفنـون اسـت کـه نشـان می‌دهـد از ورودی‌هـا آزمون روان‌سـنجی برای سـنجش هوش به عمـل آورده‌اند: 
»در آن روز افتتاحیـه، دکتـر بیـژن تحصیل‌کـردۀ آمریـکا و اسـتاد روان‌شناسـی، پرسشـنامه‌ای بـرای سـنجش 

کردنـد تـا رتبـۀ هوشـی ورودی‌هـا را تعییـن بکننـد«. هـوش ارائـه 
کـه بـه ترتیـب  گانـه امتحـان می‌گرفـت. مشـارکت‌کننده »10« و »11«  در ابتـدا مدت‌هـا، هـر دانشـکده جدا
همـه و بخشـی از تحصیالت خـود را در مـکان دارالفنـون گذرانده‌انـد، از مصاحبـه در هنـگام پذیـرش سـخن 
گفته‌انـد: »در آن زمـان مصاحبـه می‌کردنـد و بـه کارنامـه متوسـطه توجـه می‌کردنـد«. »از طریـق یـک امتحـان 
شـفاهی بـه صـورت مصاحبـه وارد دانشـکده فنـی شـدیم که آن موقـع در محل دارالفنون قرار داشـت. )طبقه 
پایین دبیرستان بود و بالاخانه‌ها کلاس‌های دانشکده فنی برگزار می‌شد(«. اوایل )دهه اول تأسیس(، گاهی 
 کسانی از دانشکده فنی رد می‌شدند و چون امکان انتخاب دو رشته وجود داشت، بعداً به پزشکی می‌رفتند.

.)Association of Graduate Engineers of Technical Faculty of Tehran University. 2004(
سنجش آموزشی هنگام ورود در دانشکده، معیارگرا بود و نه هنجارگرا. بدین معنا که به مقدار ظرفیت 
مـورد نیـاز خـود از شـرکت‌کنندگان برحسـب بالاترین‌هـای نسـبی، پذیـرش نمی‌کـرد بلکـه از بـالای کـف معیـار 
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کـه بـه روایـت مشـارکت‌کنندۀ »14«: »دانشـکده می‌خواسـت  نظـر خـود پذیـرش می‌کـرد. بـرای همیـن بـود 
گـر هفتـاد نفـر معـدل بـالای سـیزده می‌آوردنـد، دیگـر پاییـن سـیزده را اصلاً  )مثلاً( 100 نفـر را انتخـاب بکنـد، ا

نمی‌گرفـت. بـه کلـی نمی‌گرفـت. نمی‌گفـت چـون ظرفیـت دارم، بگذاریـد تـا دوازده بـروم... نـه، نمی‌گرفـت«.
بـه روایـت مشـارکت‌کننده »17«: »دو سـه سـال در دانشـکده موضوعـی بـه عنـوان دانشـجوی تهیـه و 
کنکـور  گرفـت بـه صـورت  دوره تهیـه بـود. درسـال 1338 دانشـکده فنـی 200 دانشـجو می‌خواسـت. امتحانـی 
 ، کـرد و بـرای 100 نفـر دیگـر اختصاصـی. 90 نفـر 10 بـه بـالا آوردنـد. در نهایـت دانشـکده 100 دانشـجو را پذیـرش 
یـک سـال کلاس تهیـه گذاشـت تـا آماده شـوند و دوبـاره کنکور بدهند. از این تهیه‌ای‌ها نیـز مجدداً امتحانی 
بـه عمـل آمـد و سـرانجام 70-60 نفـر قبـول شـدند. سـاختمان آب‌شناسـی امـروزی، سـاختمان آمـوزش تهیـه 
بـود. پسـر ریاضـی هـم از طریـق کلاس‌هـای تهیـه، وارد دانشـکده شـد امـا نـه بـه صـورت بی‌ضابطـه و بـا پارتی. 
را  آمـوزش مهندسـی  ارزشـیابی  از  ایـن مرحلـه   ، کنکـور کمیـت و مسـائل  انقالب، سـیطره  از  متأسـفانه بعـد 

مخـدوش کـرد«.

کمی دوم. ارزشیابی تکوینی و ترا
بایـد  می‌شـد،  تمـام  کـه   6 سـاعت  تـازه  بـود.  سـخت  خیلـی  »درس‌هـا   :»12« مشـارکت‌کننده  روایـت  بـه 
می‌توانیـد  داشـتیم.  امتحـان  شـب  هـر  مـا  بنابرایـن  می‌دادیـم...  را  درسـی  ماهانـه  امتحـان  و  می‌ماندیـم 
مجسـم کنیـد کـه واقعـاً خیلـی سـخت‌گیری زیـاد بـود. تحصیل در دانشـکده فنی خیلی مشـکل بـود«. و طبق 
روزهـای  می‌شـد.  برگـزار  فوق‌العـاده  آموزشـی  نظـم  بـا  دانشـکده  »برنامه‌هـای   :»17« مشـارکت‌کننده  گفتـه 
شـنبه هر هفته صبح امتحان بود. حضور و غیاب از لیسـت در کلاس، هر چند رسـم غالب و سـنت پابرجا و 
گسـترده نبود اما حضور دانشـجویان در کلاس وعملکرد درسـی آنها در طول‌ترم، به دقت در ارزشـیابی‌های 
دروس توسـط اسـتادان منظـور می‌شـد و ایـن شـایع‌تر و مرسـوم‌تر بـود«. حسـابی هـر مـاه و هـر 3 مـاه یـک 
 Association of Graduate Engineers of Technical Faculty of Tehran( .بـه عمـل مـی‌آورد بـار امتحـان 
بـار روایـت می‌کنـد: »در دوره  از امتحـان 15 روز یـک  University.2004:1/19(. مشـارکت‌کننده »10« حتـی 
 Association of( »تحصیلـی مـا، طـی تـرم چنـد بـار امتحـان می‌گرفتنـد. سـختگیری در امتحـان غالـب بـود
 »14« مشـارکت‌کننده   .)Graduate Engineers of Technical Faculty of Tehran University.2004:1/37
کتبـی و شـفاهی داشـتیم و 40-30 درصـدی ردّی مـی‌داد«. وی برخـی دقـت نظرهـای  می‌گویـد: »امتحـان 
اسـتادان در ارزشـیابی و شـیوه‌های آزمایـش دانشـجویان را نیـز روایـت می‌کنـد: »مهنـدس ریاضـی در درس 
حسـاب عددی مسـئله می‌داد سـر امتحان... گاهی مسـئله اشـتباهی می‌داد و باید تشـخیص می‌دادید.... 
عـدد کـه در آمـد، نوشـته بـودم اشـتباه بـه نظـر می‌رسـد. گفـت آفریـن! بلـه مـن مخصوصـاً داده بـودم، نتیجـه 

اشـتباه بگیـری«.
 Association of Graduate Engineers of( می‌شـد.  برگـزار  هفتگـی  امتحـان  شـنبه  هـر   40 دهـۀ  در 
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Technical Faculty of Tehran University.2004(. طبـق روایـت مشـارکت‌کننده »18«: »دکتـر ریاضـی، بـرادر 
کـه  کـه خیلـی سـخت بـود. یـک سـاعت  کتابـی هـم داشـت  مهنـدس ریاضـی بـه مـا درس مکانیـک مـی‌داد و 
گـر نمی‌فهمیدیم،  درس مـی‌داد، بایـد 10 سـاعت مطالعـه می‌کردیـم تـا خـوب بفهمیـم. خیلی سـختگیر بـود. ا
بـا حفظیـات نمـره نمی‌گرفتیـم. سـؤالات امتحانـی او محفوظـات از درس و کتـاب نبـود. مهنـدس ریاضـی هـم 
کـه درس حسـاب عـددی مـی‌داد، سـختگیری‌های خـاص خـود را داشـت. مثلاً جـای اعـداد را عـوض می‌کرد 

و سـؤالات امتحانـی طراحـی می‌کـرد«.
ارزشـیابی اسـتاد از دانشـجو تنهـا بـه صـورت امتحـان )چـه میان‌سـال یـا پایـان سـال یا تـرم( نبـود بلکه به 
گفتـه  طـور تکوینـی در طـول عملکـرد کلاسـی دانشـجو و از طریـق سـؤالات مـوردی صـورت می‌گرفـت. بنـا بـه 
کـه خـود دانشـجوی نیمـه اول دهـه 40 در دانشـکده بـود و بعـد بـه خـارج رفتـه و آنجـا  مشـارکت‌کننده »1« 
گـر جـواب  گـر بلـد نبودیـم، یـک مـی‌داد ولـی ا غ‌التحصیـل شـد، »احمـد رفیـع‌زاده شـیمی سـؤال می‌کـرد. ا فار
بـه درس  نیـاز  بـود و  بـالا  می‌دادیـم، نمـره نمـی‌داد و می‌گفـت وظیفـۀ شماسـت. سـطح امتحانـات خیلـی 
خوانـدن داشـت«. وی می‌افزایـد: »مقیـاس نمره‌هـا، الـف ب ج د ه بـود و تعـدادی محـدود الـف می‌گرفتنـد و 

تعـدادی نیـز مـردود می‌شـدند. بـرای قبولـی در فوق‌لیسـانس بایسـتی پـروژه می‌آوردیـم.«
 Association of Graduate( .احمـد حامـی امتحانـات شـفاهی بـه عمـل مـی‌آورد بـا سـخت‌گیری تمـام
گروه‌هـای  Engineers of Technical Faculty of Tehran University.2004(. حامـی دانشـجویان خـود را در 
کتبـی  گـروه، در یکـی از بعدازظهرهـا امتحـان بـه عمـل مـی‌آورد. بـه صـورت  15 نفـری تقسـیم می‌کـرد و از هـر 
کـه دانشـجویان در  بـه هرکـس، یکـی. در همـان حـال  گـروه 15 سـؤال مختلـف مـی‌داد.  بـه هـر  و شـفاهی. 
حـال نوشـتن بودنـد، آن‌هـا را یـک یـک صـدا مـی‌زد و سـؤالاتی شـفاهی می‌پرسـید. ایـن سـؤالات شـفاهی 
کُـرد می‌پرسـید در  از دانشـجوی  بـود. مثلاً  نوعـاً غیـر قابـل پیش‌بینـی بودنـد و سـؤالات میدانـی و محلّـی 
کـوه  ایـن  سـنگ  جنــس  اسـت.  کم‌ارتفـاع  کوهـی  راسـت  سـمت  کرمانــشاه  جـاده  از  سـنندج  شـهر  ورودی 
گـر کسـی در درسـی نمـره نمـی‌آورد، می‌بایسـتی کل سـال را تکـرار بکنـد.  چیسـت و بـه چـه درد می‌خـورد؟... ا

)Association of Graduate Engineers of Technical Faculty of Tehran University.2004(. مشارکت‌کننده 
کتبـی بـرای دادن نمـره نهایـی از داشـجویان  کـه پـس از امتحـان  »4« از مهنـدس بـازرگان روایـت می‌کنـد 
امتحـان شـفاهی بـه عمـل مـی‌آورد. سرپرسـت تحصیالت تکمیلـی، وظیفه تدویـن مقررات و جزئیـات اجرای 
کارشناسـی ارشـد و رسـاله‌های دکتری و نحوۀ ارزیابی آنها و بررسـی و تعیین وظایف  مناسـب پایان‌نامه‌های 
Technical Faculty Board of Di� )اس�تادان راهنم�ای دانش�جویان تحصیالت تکمیل�ی را برعه�ده داش�ت) 

.);rectors,1995; Graduate Education Council of the Technical Faculty,1995
مخلـص  کـه  مقـدار  همـان  بـه  دانشـجویان  می‌کردنـد.  ارزشـیابی  را  اسـتادان  نیـز  دانشـجویان  متقابلاً 
دانشـکده  در  اسـتاد،  از  آنهـا  ارزیابـی  و  نمی‌رفتنـد  نیـز  بی‌سـواد  اسـتاد  بـار  زیـر  بودنـد،  خـوب  اسـتادان 
می‌گویـد:   50 دهـه  در  خـود  دانشـجویی  دوره  خاطـرات  از   »6« مشـارکت‌کننده  بـود.  مؤثـر  و  تعیین‌کننـده 
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»مـوارد معـدودی اسـتاد هـم داشـتیم کـه بـه لحـاظ علمـی خـوب نبودنـد و تحـت فشـار بازخورد دانشـجویان 
کلاس  در  دانشـجویان  کـه  بـود  آمـده  آلمـان  از  ایرانـی  اسـتادی  بـرق،  در  شـدند.  گذاشـته  کنـار  دانشـکده 
کـی از ضعـف علمـی می‌شـنیدند، مثـل راندمـان بیشـتر از 1! بـه صـورت توصیـه دولتـی  عبارت‌هایـی از او حا
بـود. دوره مقدماتـی اسـتخدامی بـود ولـی بعـد دفعـش کردنـد. رفتیـم دفتـر رئیـس دانشـکده کـه دکتـر میـری 
کلاس ایشـان نمی‌رویـم. دکتـر میـری خواسـت دفـاع و توجیـه بکنـد، نپذیرفتیـم. بـا اینکـه  گفتیـم سـر  بـود و 
اسـتاد خوش‌برخـورد بـود. در دهـه 50 دانشـجو و دانشـکده، چنیـن ارزیابی‌هـای قـوی از روال امـور داشـت و 

بکنـد«. دفـع  می‌توانسـت 

سوم. ممیزی
هر چند هنوز در ایران الگوی اعتبارسـنجی آموزش عالی مبتنی بر ارزیابی درونی و بیرونی، شـناخته نشـده 
بود و گفتمان آن بعدها توسـط دکتر عباس بازرگان، اسـتاد دانشـگاه تهران از دهه 70 شمسـی ایجاد و بسـط 
داده شـد )Bazargan et al,.2022(، امـا اهتمامـی در آمـوزش مهندسـی بـه ممیـزی وجـود داشـت. از دکتـر 
ژوزف کسـتن، اسـتاد دانشـگاه نیویـورک آمریـکا بـرای بازدیـد ممیـزی و ارزیابـی از فنی و ارائـه روش‌هایی برای 
بهبـود، دعـوت بـه عمـل می‌آیـد )Kasten, 1968(. ریاسـت دانشـکده فنـی در دهـه 60 میالدی )40 شمسـی(، 
بـرای بررسـی برنامه‌هـا و روش‌هـای موجود دانشـکده و ارائـه راهکارهای بهبود و نوسـازی برنامه‌ها و روش‌ها 
از دکتـر کسـتن می‌خواهـد ضمـن بازدیـد و مشـاهده و بررسـی دانشـکده، گزارشـی ارائـه کنـد. سیسـتم دولتـی 
کمیتـه‌ای متشـکل از مهنـدس اربابـی، دکتـر اردشـیر جهانشـاهی،  نیـز از ایـن موضـوع حمایـت می‌کردنـد. 
مهنـدس میرافضلـی، دکتـر محمـدی، دکتـر مزینـی، مهنـدس سـرابی، مهنـدس سـلطانی و دکتـر زادمـرد بـه 
وجـود آمـد. حاصـل ممیـزی کسـتن ایـن اسـت که در اسـتدلال‌های خـود برای بهبـود وضعیت دانشـکده، به 
تجربیـات آمـوزش عالـی در ایـالات متحـده و نیـز انجمن آموزش مهندسـی آمریکا اسـتناد کرده اسـت. پرورش 
قـوه ابـداع و ابتـکار در دانشـجویان، رشـد تفکـر تحلیلـی، خلاقیـت، نـگاه نظام‌منـد و کل‌گـرا از تحـولات مـورد 
کیـد در گـزارش کسـتن اسـت )همـان مأخـذ(. همچنیـن در ایـن گـزارش آمده اسـت: »موضـوع پایان‌نامه‌ها  تأ
بـا  بـرای همـکاری  کشـور انتخـاب شـود« )Ibid., 19(. دانشـکده بایـد سـازمانی خـاص  بـا همـکاری صنایـع 
پژوهـش،  بـا  آمـوزش  سـاختن  همـراه  آموزشـی،  فیلم‌هـای  از  اسـتفاده   .)Ibid., 20( باشـد  داشـته  صنایـع 
کیدشـده در گـزارش اسـت  توسـعه بنیه‌هـای پژوهشـی دانشـکده، انتشـار نشـریه بین‌المللـی از دیگـر مـوارد تأ

.)Ibid., 24-25(
کسـتن بـرای توسـعه همکاری‌هـای بین‌المللـی پیشـنهاد کـرده اسـت کـه دانشـکده فنـی، دانشـکده‌هایی 
کنـد و از آنهـا اعضایـی را بـرای شـرکت در شـورای آمـوزش  را در جهـان بـه عنـوان دانشـکده میزبـان انتخـاب 
دانشـکده دعـوت بکنـد تـا مقدمـات مبـادلات علمـی و آموزشـی و پژوهشـی فراهـم بیایـد )Ibid., 25(. از ایـن 
طریـق دسـتیاران دانشـکده بـه ادامـه تحصیل دکتری در خـارج و انجام پایان‌نامه‌ها زیر نظر اسـتادان خارجی 
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.)bid., 26-27( تشـویق می‌شـوند. بـرای هـر دانشـجوی دکتـری، یـک سرپرسـت شناخته‌شـده تعییـن می‌شـود
پیشـنهاد توسـعه آزمایشـگاه‌ها بـه لحـاظ زیرسـاخت‌های آموزشـی و تحقیقاتـی از دیگـر پیشـنهادهای 
ایـن مطالعـه اسـت )همـان، 33(. آمـوزش طـرز کار و زبـان ماشـین محاسـب در رشـته بـرق دانشـکده از سـایر 
کـه می‌تـوان آن را نخسـتین پیش‌درآمدهـای ورود  گـزارش ممیـزی اسـت  مـوارد توصیه‌هـای بهبـود در ایـن 

.)Ibid., 36( کـرد رایانـه بـه نظـام آمـوزش عالـی ایـران تلقـی 

)P( چهارم. ستانده‌ها
کـه جریـان  کیفیـت، نهاده‌هـا و زمینه‌هـای مناسـب بـرای آن و خصوصـاً فرایندهایـی  مجموعـه ایـن دغدغـه 
کیفیـت آمـوزش مهندسـی در طـی چنـد دهـه رشـد  کـه دغدغـه  داشـت و شـرح آن در بـالا آمـد، سـبب شـد 
بهتریـن  بی‌انجامـد.  توجهـی  درخـور  نتایـج  و  دسـتاوردها  و  برون‌دادهـا  بـه  مهندسـی،  آمـوزش  پویایـی  و 
طریـق  از  اقتصـادی  و  فرهنگـی  و  اجتماعـی  ارزش‌افزوده‌هـای  تولیـد  و  کار  بـرای  فکـری  و  انسـانی  سـرمایه 
آمـوزش مهندسـی پـرورش یافتنـد، دانش‌آموختـگان موفـق در عرصه‌هـای اشـتغال و مشـارکت اجتماعـی و 
شـهروندی، پایه‌هـای دانـش فنـی و مهندسـی در ایـران، بسـیاری از تحصیل‌کـردگان موفـق بعدی در سـطوح 
کـه تحصیالت پایـه خـود را در دانشـکده فنـی دانشـگاه تهـران  عالـی در دانشـگاه‌های معتبـر خـارج از کشـور 
کارآفرینـان اقتصـادی و اجتماعـی، توسـعه نظـام تولیـد و  گذرانیـده بودنـد، مدیـران لایـق، مهندسـین خبـره، 
، توسـعه نهادهـا و تشـکل‌های غیردولتـی صنفـی و  صنعـت، توسـعه بخـش مدنـی و غیردولتـی صنعـت کشـور
، توسـعه همکاری‌هـای علمـی و اقتصادی  حرفـه‌ای، پشـتوانه‌های لازم بـرای عمـران و آبـادی و توسـعه کشـور
.)For details, see: Farastkhah, 2014( بین‌المللـی، نمونه‌هایـی از ایـن سـتانده‌های رضایت‌بخـش بوده‌انـد

بحث ونتیجه‌گیری.4 
کانون کیفیت آموزش مهندسـی، طی دوره بازخیز و رشـد و شـکوفایی  که  درنگی در یافته‌ها نشـان می‌دهد 
کیفـی آمـوزش مهندسـی در دهه‌هـای نخسـت، محضـر درسـی اسـتادان خـوب و تجربـه نافـذ علم‌آمـوزی بـود 
کـه در ذهـن و ضمیـر دانشـجویان در طـول تحصیلشـان جریـان می‌یافـت، دوره بـه دوره منتقـل می‌شـد و 
کتشـاف و بسـیار پر طنین  حافظـه‌ای جمعـی بـه وجـود مـی‌آورد کـه سرشـار از لـذت یادگیـری عمیـق و شـوق ا

بـود و بـه تولیـد مکـرر کیفیـت می‌انجامیـد.
کیفیـت آمـوزش مهندسـی در خلأ اتفـاق نمی‌افتـد و »زمینه‌بسـته« اسـت. ایـن مطالعـه، چنـد وجـه از 

کیفیـت آمـوزش مهندسـی را تقویـت می‌کـردرا نشـان می‌دهـد، از جملـه: کـه دغدغـۀ  وجـوه زمینـه‌ای 

زمینه‌های برون‌دانشگاهی
زمینـه اجتماعـی و فرهنگـی تجـدد، الگـوی ادارۀ کشـور مبتنـی بـر نوسـازی، ثبـات در کشـور بـرای علم‌آمـوزی 
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، اقتصـاد درحال‌رشـد، حیـات و سـرزندگی و پویایـی  و جنب‌وجـوش دانـش و فـن و فرهنـگ و معرفـت و هنـر
طبقـه متوسـط جدیـد

زمینه‌های درون‌دانشگاهی
اهمیـت علـم و دانشـگاه بـرای ادارۀ عقلانـی کشـور و توسـعه مبتنـی بـر دانـش، اجمـاع بـر سـر مرجعیت فکری 
گروه‌هـا، فرهنـگ سـازمانی  و معرفتـی و علمـی و فنـی دانشـگاه، تعامالت بین‌المللـی دانشـگاه و دانشـکده و 
رفـاه  و  آموزشـی فوق‌العـاده، زندگـی  آمـوزش مهندسـی، نظـم  گروه‌هـای  سـرحال و سـرزنده در دانشـکده و 
از  تربیـت بدنـی، فاصلـه‌ای میـان دانشـگاه و حکومـت و سـطحی  و  بالندگـی دانشـجویی، ورزش  و  و رشـد 

اسـتقلال معرفت‌شـناختی دانشـگاه، تفکیـک قلمـرو علم‌آمـوزی و سیاسـت‌ورزی

نهاده‌ها
کیفیـت از حیـث دانـش و منـش، شـخصیت اخلاقـی و حرفـه‌ای و اجتماعـی اسـتادان، شـاخص  اسـتادان با
نسـبت دانشـجو به اسـتاد، ورودی‌های دانشـجویی با شـوق کافی برای علم‌آموزی، زیرسـاخت‌ها و امکانات 

نسـبی لازم، تنـوع منابـع و حمایت‌هـای ملـی از آمـوزش

فرایندها
تربیـت  و  فرایندهـای مؤثـر تدریـس  بـر مبنـای شایسـته‌گرایی حرفـه‌ای،  ریاسـت دانشـکده  بـودن  انتخابـی 
دانشـجو، نگاه پرورشـی و نه صرفاً آموزش خشـک، اهمیت کارآموزی و تعامل اسـتاد و دانشـجو با زمینه‌های 
گوژیـک،  پدا ضوابـط  و  آموزشـی  هنجارهـای  درونی‌سـازی  و  دانشـجویان  علمـی  شـدن  اجتماعـی  بیرونـی، 
تشـخیصی  ارزشـیابی  مهندسـی،  حرفـه‌ای  هنجارهـای  درونی‌سـازی  مهندسـی.  دانشـجویان  حرفه‌پذیـری 
کمـی،  آزمون‌هـای خـوب ورودی در هنـگام پذیـرش، سـنجش آموزشـی معیارگـرا، ارزشـیابی تکوینـی و ترا و 

کیفیـت و ممیـزی امتحان‌هـای طول‌تـرم، ارزشـیابی دانشـجویان از اسـتادان، ارزیابـی درونـی و بیرونـی 

ستانده‌ها
کیفیـت، پـرورش مهنـدس خـوب، دانش‌آموختـگان موفـق در عرصه‌هـای  تربیـت سـرمایه انسـانی و فکـری با
بـرای  اشـتغال و مشـارکت اجتماعـی و شـهروندی، تولیـد دانـش فنـی و مهندسـی، تحصیل‌کـردگان موفـق 
، تربیـت مدیـران لایـق، پـرورش روح  ادامـه یادگیـری در سـطوح عالـی در دانشـگاه‌های معتبـر خـارج از کشـور
کارآفرینـی اقتصـادی و اجتماعـی، کمـک بـه توسـعه نظـام تولیـد و صنعـت، کمـک بـه توسعه‌بخشـی مدنـی و 
کمـک بـه  کمـک بـه توسـعه نهادهـا و تشـکل‌های غیردولتـی صنفـی و حرفـه‌ای،   ، کشـور غیردولتـی صنعـت 

، توسـعه همکاری‌هـای علمـی و اقتصـادی بین‌المللـی. کشـور عمـران و آبـادی و توسـعه 
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مجموع این نتایج در نمودار 1 زیر بازنمایی شده است:

y	کیفیت از حیث دانش و منش استادان با
y	شخصیت اخلاقی و حرفه‌ای و اجتماعی استادان
y	شاخص نسبت دانشجو به استاد
y	 کافی برای علم ورودی‌های دانشجویی با شوق 

آموزی
y	زیرساخت‌ها و امکانات نسبی لازم
y	تنوع منابع و حمایت‌های ملی از آموزش

y	انتخابی بودن ریاست دانشکده
y	فرایندهای مؤثر تدریس و تربیت دانشجو
y	نگاه پرورشی
y	 کاراموزی و تعامل استاد و دانشجو با اهمیت 

زمینه‌های بیرونی
y	 اجتماعی شدن علمی دانشجویان و درونی‌سازی

گوژیک هنجارهای آموزشی و ضوابط پدا
y	 حرفه‌پذیری دانشجویان مهندسی، درونی‌سازی

هنجارهای حرفه‌ای مهندسی
y	 ارزشیابی تشخیصی و آزمون‌های خوب ورودی در

هنگام پذیرش
y	سنجش آموزشی معیارگرا
y	 کمی، امتحان‌های طول ارزشیابی تکنوینی و ترا

ترم
y	ارزشیابی دانشجویان از استادان
y	کیفیت و ممیزی ارزیابی درونی و بیرونی 

y	زمینه اجتماعی و فرهنگی تجدد
y	الگوی ادارۀ کشور مبتنی بر نوسازی
y	 آمـوزی و جنب‌وجـوش بـرای علـم  کشـور  ثبـات در 

دانـش و فـن و فرهنـگ و معرفـت و هنـر
y	اقتصاد در حال رشد
y	حیات و سرزندگی و پویایی طبقه متوسط جدید

y	 اهمیت علم و دانشگاه برای ادارۀ عقلانی کشور و
توسعه مبتنی بر دانش

y	 اجماع بر سر مرجعیت فکری و معرفتی و علمی و
فنی دانشگاه

y	گروه‌ها تعاملات بین‌المللی دانشگاه و دانشکده و 
y	 فرهنگ سازمانی سرحال و سرزنده در دانشکده و

گروه‌های آموزش مهندسی
y	نظم آموزشی جاری
y	زندگی و رفاه و رشد و بالندگی دانشجویی
y	ورزش و تربیت بدنی
y	 فاصله‌ای حائل میان دانشگاه و حکومت و

سطحی از استقلال معرفت شناختی دانشگاه
y	تفکیک معقول قلمرو علم آموزی و سیاست ورزی

زمینه‌های درون 
دانشگاهی

نهاده‌ها

زمینه‌های بیرون 
دانشگاهی

فرایندها

کیفیت آموزش مهندسی نمودار 1. مدل به‌دست‌آمده از توضیح ظهور 
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W	 در عالـی  آمـوزش  توسـعه  برنامه‌ریـزی  اسـتاد  فراسـتخواه:  مقصـود 

همچنیـن  هسـتند.  عالـی  آمـوزش  وبرنامه‌ریـزی  پژوهـش  مؤسسـه 

فارابـی  بین‌المللـی  جشـنواره  از  رشـته‌ای  میـان  مطالعـات  برگزیدگـی 

بـه   1397 در  دهخـدا  نشـان  نیـز  و   1396 علـم  ترویـج  جایـزه   ،1397

کارنامه علمی فراستخواه است. همراه عباس بازرگان؛ بخشی از 
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حسین معماریان1
تاریخ دریافت: 1402/10/9، تاریخ پذیرش: 1402/10/24

DOI:/10.22047/ijee.2024.433170.2043

کز آموزشی مدرن و دریچه‏ای به ‏سوی جهانی ‏شدن آموزش عالی است. در  چکیده: کیفیت شرط بقای مرا

ک‏های  گذارده و ملا را پشت سر  زیادی  آموزش مهندسی در سطح جهان، تحولات  گذشته  یکی دو دهه 
آموزش مهندسی پیشرو،  کز  مرا آموزش مهندسی معیار پیشنهاد شده است. امروزه،  برای یک  مشخصی 
کار  بازار  به  ورود  برای  توانا  دانش‏آموختگانی  که  می‏نمایند  عرضه  گونه‏ای  به‏  را  خود  آموزشی  برنامه‏های 
کیفیت  ارتقای  که  است  شرایطی  چنین  در  دهند.  دست  به  بین‏المللی،  و  ملی  سطح  در  مهندسی، 
گاهی از نقاط قوت  گرفته است. یکی از دردسترس‏ترین روش‏ها برای آ برنامه‏های آموزشی، در اولویت قرار 
ارزشیابی است. در برداشت  از فرایند  گذر موفقیت‏آمیز  آن،  کیفیت  ارتقای  و  آموزشی  برنامه‏های  و ضعف 
تازه‏ای از »ارزشیابی«، به‏ جای سنجش آن‏چه دانشگاه عرضه می‏کند، تمرکز به »دستاوردها«، یعنی آنچه 
کرده‏اند، معطوف شده است. برای قضاوت در مورد میزان دستیابی دانشجویان  کسب  دانش‏آموختگان 
و »ارزیابی  آموزشی  یا خودارزیابی، توسط مؤسسه  ، روش‏های »ارزیابی درونی«  به دستاوردهای موردنظر
برونی«، توسط نهادهای مستقل ارزشیابی، توسعه ‏یافته است. در این مقاله، ضمن مرور وضعیت ارزشیابی 
آموزش مهندسی در جهان و تشریح سازوکار ارزیابی درونی و برونی، اقدامات صورت‏گرفته، در بیش از یک 

دهه گذشته، برای ارزشیابی آموزش مهندسی ایران، مطابق الگوی رایج در جهان، بررسی شده است.

کیفیت، ارزشیابی، ارزیابی درونی، ارزیابی برونی گان کلیدی: آموزش مهندسی،  واژ

memarian@ut.ac.ir .1- استاد دانشکدگان فنی دانشگاه تهران. تهران. ایران
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مقدمه.1 
مهندسـی پدیـده‏ای جهانـی اسـت، پـس بایـد بـه آمـوزش آن نیز به ‏عنوان امـری جهانی توجه کـرد. از ابتدای 
کار آنهـا در خـارج از مرزهـای  قـرن حاضـر مسـئله تحـرک بیشـتر مهندسـان و ادامـۀ تحصیـل یـا اشـتغال بـه 
کرده اسـت. در چنین شـرایطی، آموزش‏های  ، بیش ‏از پیش خودنمایی  ملی، به ‏عنوان واقعیتی انکارناپذیر
کسب‏شـده توسـط دانش‏آموختـگان مهندسـی می‏بایـد از حداقلـی از معیارهـا برخـوردار باشـد. در یکـی دو 
دهـۀ گذشـته نهضتـی جهانـی بـرای بازنگـری آمـوزش مهندسـی، ارزشـیابی نتایـج آن و ایجـاد همگرایـی بیـن 

ارزشـیابی‏های صورت‏گرفتـه در کشـورهای مختلـف، برقـرار شـد.
کـز آموزشـی و برنامه‏هـای آموزشـی نیسـت  ارزشـیابی مـدرن بـه دنبـال رتبه‏بنـدی و نمـره دادن بـه مرا
بلکـه هـدف آن، تأییـد دسـتیابی برنامـه آموزشـی بـه معیارهـای کیفیـت در نظـر گرفته شـده اسـت. ارزشـیابی 
ک‏هـای کم‏وبیش یکنواختی  برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی در کشـورهای مختلـف، با توجه ‏بـه معیارها و ملا
انجـام می‏شـود. ایـن معیارهـا چارچـوب دسـتاوردهای برنامه، یعنی توانایی‏ها و شایسـتگی‏های کسب‏شـده 
توسـط دانشـجویان را توضیح می‏دهند. توانایی حرفه‏ای را می‏توان ارتباط پیچیدۀ بین سـه مقوله دانش، 
، یک دورۀ آموزش مهندسـی بایـد بتوانـد دانش‏آموختگانی  مهـارت و نگـرش بـه‏ حسـاب آورد. بـه ایـن منظـور
تربیـت کنـد کـه ضمـن داشـتن دانش کافی از مبانی علوم و مهندسـی، دارای مهـارت و توانایی در ارتباطات، 
زیسـت‏محیطی  و  اقتصـادی  اجتماعـی،  محتـوی  بـه  درسـتی  نگـرش  و  باشـند  خودآمـوزی  و  گروهـی  کار 
مهندسـی داشـته باشـند. مقایسـۀ برنامه‏های آموزش مهندسـی کشـور با آموزش‏های مشـابه در کشـورهای 
کیـد دارد و توجه  پیشـرفته نشـان می‏دهـد کـه برنامه‏هـای آموزش مهندسـی ایران، بیشـتر بـر دانش‏افزایی تأ

.)Memarian, 2011( کمتـری بـر توسـعه مهارت‏هـا و نگرش‏هـای دانش‏آموختـگان دارد
فراینـد ارزشـیابی دارای دو وجـه ارزیابـی درونـی و برونـی اسـت. ارزیابـی درونـی، توسـط خـود مؤسسـه 
آمـوزش عالـی صـورت می‏گیـرد و ارزیابـی برونـی، توسـط مؤسسـه ارزشـیابی مسـتقل بـه انجـام می‏رسـد. هـر 
دانشـگاه علاقه‏منـد بـه ارزشـیابی، پـس از دریافـت پرسـش‏نامه‏ها و کسـب راهنمایی‏هـای لازم، گـروه ارزیابـی 
کـه حداقـل شـرایط توسـط  درونـی را بـرای هـر برنامـه آموزشـی، تشـکیل می‏دهـد. مرکـز آموزشـی، هـر زمـان 
ارزشـیابی  بـرای مؤسسـه  بـه همـراه مسـتندات لازم  را  آن  گردیـد،  احـراز شـد و پرسـش‏نامه تکمیـل  برنامـه 
ارسـال می‏کنـد. فراینـد ارزیابـی برونـی بـا تشـکیل گـروه ارزیابـی، متشـکل از اسـاتید پیش‏کسـوت و نمایندگانی 
گـروه ارزیابـی برونـی از مرکـز آموزشـی،  از انجمـن حرفـه‏ای مربـوط بـه آن آغـاز می‏شـود و بـا بازدیـد دو روزه 
واپایـش پرسـش‏نامه تکمیل‏شـده و تمـاس بـا مدیریـت، اسـاتید، کارکنان و دانشـجویان، و بازدیـد از امکانات 
گواهـی پنج‏سـاله  ایـن هیـات، مبنـای اهـدای  گـزارش مثبـت و تأییـد  آزمایشـگاهی برنامـه، ادامـه می‏یابـد. 
کاسـتی‏های برنامـه بـه دانشـگاه و ارائـه راهنمایی‏هایـی بـرای  ارزشـیابی بـه برنامـۀ مـورد بررسـی، یـا ارسـال 
کسـب مجـدد تأییدیـه ارزشـیابی، پـس از پایـان دوره پنج‏سـاله، منـوط بـه اثبـات  برطـرف نمـودن آنهاسـت. 

ارتقـای برنامـه در ایـن فاصلـه زمانـی اسـت.
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در ایـران، از حـدود دو دهـه پیـش، اقدامـات متعـددی در راسـتای توجـه بـه آموزش مهندسـی و ارتقای 
:)Memarian, 2012( کیفیـت آن صـورت گرفتـه و در ایـن جهـت، نهادهـای چندی تأسـیس شـده اسـت

z	)1378( فصلنامه آموزش مهندسی ایران

z	)1388( انجمن آموزش مهندسی ایران

z	)1388( کنفرانس‏های آموزش مهندسی

z	)1390( مؤسسه ارزشیابی آموزش مهندسی ایران

z	)1390( کرسی یونسکو در آموزش مهندسی

z	)1398( کارشناسی ‏ارشد آموزش مهندسی

کـه مصـادف بـا تأسـیس مؤسسـه ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی ایـران اسـت،  شـاید بتـوان سـال 1390 را، 
نقطـه عطفـی در توجـه بـه کیفیـت آمـوزش مهندسـی، از طریـق اعمـال فراینـد ارزشـیابی دانسـت. ایـن سـال، 
کـه در دهـه 60 شمسـی در  کشـور بـوده اسـت. حبـاب جمعیتـی  گسـترش آمـوزش فنـی و مهندسـی در  اوج 
کشـور تشـکیل شـد، ابتـدا افزایـش چشـمگیر تعـداد دانش‏آمـوزان دبسـتانی و بـه دنبـال آن دبیرسـتانی را بـه 
دنبـال داشـت. بـا گـذر حبـاب جمعیتـی از مقطع دبیرسـتان، رشـد بی‏رویه دانشـجویان ورودی بـه دوره‏های 
، از سـال 1385 آغـاز شـد و در سـال 1390 بـه اوج خـود رسـید. از آن پـس سـیر نزولـی  آمـوزش مهندسـی کشـور
دانشـجویان ورودی بـه آمـوزش فنـی و مهندسـی آغـاز شـد. ایـن سـیر نزولـی، همچنیـن حاصل کاهـش اقبال 
به آموزش ریاضی فیزیک در مقطع دبیرسـتان و به دنبال آن، کم شـدن اشـتیاق به آموزش دانشـگاهی فنی 
کز آموزش مهندسـی، رو  ، پدیـده رشـد صندلی‏های خالـی در مرا و مهندسـی بـوده اسـت. در چنـد سـال اخیـر
بـه گسـترش بـوده اسـت. در چنیـن شـرایطی اسـت که گذر از کمیت بـه کیفیت آموزش، در اولویـت قرار گرفته 

.)Memarian, 2020( اسـت
و  امکانـات  از  ‏نظـر  صـرف   ، کشـور مهندسـی  آمـوزش  واحدهـای  اغلـب   ، اخیـر دهـه  دو  یکـی  در 
راه‏انـدازی  را  مصـوب  گرایش‏هـای  یـا  تخصص‏هـا  بیشـتر  یـا  همـه  کـه  داشـته‏اند  تمایـل  توانایی‏هایشـان، 
کـه بـه دلیـل اعمـال نظـام برنامه‏ریـزی متمرکـز در آمـوزش عالـی، محتـوی برنامه‏هـا و  نماینـد. در شـرایطی 
، یعنـی  کـز کم‏وبیـش یکسـان بـوده اسـت، محصـولات ایـن مرا کـز آموزشـی  سـرفصل‏های دروس، در همـۀ مرا
دانش‏آموختگان، از درجات مختلفی از توانایی برخوردار بوده‏اند و روشی نیز برای ارزیابی آنها در دسترس 
نبـوده اسـت. ایـن در حالـی اسـت کـه هـر برنامـۀ آموزش مهندسـی بایـد علاوه بر اهـداف تعریف‏شـده، نظامی 
جهـت ارزیابـی میـزان دسـتیابی بـه این اهداف داشـته باشـد، تا بتواند سـطح آمادگـی دانش‏آموختگان خود 

کنـد.  کار ارزیابـی  را بـرای روبه‏روشـدن بـا واقعیت‏هـای دنیـای 
گرفتـه اسـت و  در ایـن مقالـه، ابتـدا وضعیـت ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی در جهـان مـورد بررسـی قـرار 
کیفیـت آمـوزش مهندسـی، معرفـی شـده‏اند. بـه دنبـال آن، سـازوکار ارزیابـی  پیمان‏هـای جهانـی هـم‏ارزی 
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درونـی و برونـی برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی، آن‏گونـه کـه در دنیـا رایج اسـت، تشـریح شـده اسـت. در ادامه 
مقالـه، ضمـن مـرور یـک دهـه فعالیت‏هـای مؤسسـه ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی ایـران، سـازوکار ارزشـیابی 

کـه توسـط ایـن مؤسسـه بـه انجـام می‏رسـد، تشـریح شـده اسـت.  ، کشـور برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی 

ارزشیابی برنامه‏های آموزش مهندسی در جهان.2 
در طلیعـه قـرن جدیـد میالدی، بسـیاری از کشـورهای جهـان، زمینه‏هـای مختلـف فعالیت‏هـای آموزشـی، از 
جملـه ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی را مـورد بازنگـری قراردادنـد تـا هـر چـه ‏بهتر خـود را برای ورود بـه یک عصر 
جدیـد، آمـاده بنماینـد. در همیـن زمـان، انجمن‏هـا، نهادهـا و سـازمان‏های بین‏المللـی )همچـون یونسـکو( 
کیفیـت و ارزشـیابی  نیـز پیشـنهادهایی را بـرای اصلاحـات آموزشـی و به‏کارگیـری روش‏هـای نویـن تضمیـن 
آموزشی، عرضه داشتند. ارزشیابی می‏تواند در مورد مؤسسات آموزشی یا برنامه‏های آموزشی صورت گیرد. 
در نگـرش تـازه، ارزشـیابی برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی، در اولویـت قـرار گرفته اسـت. ارزشـیابی1 برنامه‏های 
منتهـی بـه مـدرک دانشـگاهی، در واقـع ارائـۀ گواهی‏نامـه‏ای به این برنامه‏ها اسـت. ایـن گواهی‏نامه می‏تواند 
بـه‏ منظـور ارزیابـی کیفیـت برنامـه و میـزان دسـتیابی آن به هدف‏ها و معیارهای آموزشـی، تأیید شـده باشـد. 
ارزشـیابی بـه دنبـال رتبه‏بنـدی برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی نیسـت، بلکـه اطمینـان از دسـتیابی آنهـا بـه 

.)NJIT, 2014( ک‏هـای درنظرگرفته‏شـده بـرای یـک برنامـۀ آمـوزش مهندسـی اسـت حداقـل ملا
گسـترش یافـت، بـه‏  کـه در ابتـدای قـرن حاضـر ارائـه شـد و بـه ‏سـرعت  در برداشـت تـازه‏ای از ارزشـیابی، 
جـای ارزیابـی آن‏چـه دانشـگاه عرضـه می‏کنـد )اسـاتید، روش تدریس، آزمایشـگاه‏ها، کتابخانـه و...(، تمرکز به 
دسـتاوردها2، یعنـی آن‏چـه دانشـجویان کسـب کرده‏انـد، معطوف شـد. به ایـن منظور حداقل دسـتاوردهای 
بـه  دانشـجویان  دسـتیابی  میـزان  مـورد  در  قضـاوت  بـرای  گردیـد.  تدویـن  مهندسـی  آمـوزش  برنامـۀ  یـک 
آموزشـی( و برونـی  یـا خودارزیابـی )توسـط مؤسسـه  ارزیابـی3، درونـی  ، روش‏هـای  دسـتاوردهای مـورد نظـر
، حداقل دسـتاوردهای  )توسـط نهادهای ارزشـیابی مسـتقل(، توسـعه یافت )ABET, 2016(. به این منظور

گردیـده اسـت. مـورد انتظـار از یـک دانش‏آموختـۀ مهندسـی، تعییـن 
در طی دهۀ گذشته، سازمان‏های ارزشیابی در کشورهای مختلف تشکیل شدند و ارزشیابی برنامه‏های 
.)Memarian 2011a( گرفـت  قـرار  شناسـایی  مـورد  مهندسـی،  آمـوزش  در  مهـم  رکنـی  بـه ‏عنـوان   آموزشـی، 
سـازمان‏های ارزشـیابی برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی معمـولاً نهادهایـی مسـتقل و متکـی بـر کار داوطلبانـه 
هسـتند. بـه دنبـال تثبیـت ارزشـیابی در سـطح ملـی، اقداماتـی بـرای ایجـاد هماهنگـی بیـن ارزشـیابی‏های 
انجام‏گرفتـه در کشـورهای مختلـف، صـورت گرفـت تـا بـه ایـن وسـیله تحـرک مهندسـان در خـارج از مرزهـای 
ملـی، چـه بـرای ادامـۀ تحصیـل و چـه بـرای اشـتغال به حرفـۀ مهندسـی، افزایش یابـد. در طلیعه هزاره سـوم، 

1-  Accreditation (اعتبارسنجی در علوم تربیتی) 2- Outcomes (پیامد در علوم تربیتی) 3- Assessment (سنجش در علوم تربیتی)
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نهضت ارزشـیابی آموزش مهندسـی، که عمدتاً از آمریکای شـمالی منشـأ گرفته بود، به ‏سـرعت جهانگیر شد. 
بـه ‏منظـور آشـنایی بـا وضعیـت کنونـی ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی در جهـان، وضعیت آموزش مهندسـی در 

چنـد کشـور را به‏طـور خلاصـه مـرور می‏کنیـم.
شـورای  توسـط  و  اسـت  غیردولتـی  فراینـدی  ارزشـیابی  آمریـکا،  متحـده  ایـالات  در  شـمالی:  آمریـکای 

به‏طـور  آموزشـی،  برنامه‏هـای   ، منظـور ایـن  بـه  می‏گیـرد.  صـورت   1)ABET( فنـاوری  و  مهندسـی  ارزشـیابی 
ک‏هـای معینـی دسـت یافته‏انـد یـا نـه. ارزشـیابی  کـه آیـا بـه ملا دوره‏ای ارزیابـی می‏شـوند تـا مشـخص شـود 
توسـط ابـت یـک نظـام رتبه‏دهـی نیسـت بلکـه تضمیـن دارا بـودن معیارهـای کیفـی لازم، توسـط یـک برنامـه 
ک‏هـای جدیدی را برای ارزشـیابی  آموزشـی اسـت. ابـت در سـال 1997 و پـس از حـدود یـک دهـه بررسـی، ملا
ارزشـیابی در  کـه بـه 2‌EC2000 معـروف شـده اسـت، مبنـای  ک‏هـا،  کـرد. ایـن ملا آمـوزش مهندسـی عرضـه 
بسـیاری از کشـورهای دیگـر قـرار گرفتـه اسـت )2(. ارزشـیابی برنامه‏هـای آموزشـی در آمریـکا، اختیـاری اسـت. 
کـه ابتـدا مؤسسـه آموزشـی تقاضـای ارزشـیابی یـک یـا  فراینـد ارزشـیابی توسـط ابـت، بـه ‏ایـن‏ ترتیـب اسـت 
کـه حداقـل یـک دانش‏آموختـه  برنامه‏هایـی  ارسـال می‏کنـد.  ایـن مؤسسـه  بـه  را  برنامه‏هایـش  از  تعـدادی 

واجـد شـرایط‏اند. ارزشـیابی  بـرای  داشـته‏اند، 
در کانـادا، ارزشـیابی برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی توسـط شـورای ارزشـیابی مهندسـی کانـادا و وابسـته 
، توسـط انجمـن پـردازش  بـه ‏نظـام مهندسـان حرفـه‏ای کانـادا؛ و برنامه‏هـای علـوم رایانـه، مهندسـی نرم‏افـزار
اطلاعات کانادا3، صورت می‏گیرد. شـورای ارزشـیابی مهندسـی کانادا )CEAB(4 در سـال 1965 تأسـیس شـد 
کانـادا بـه طـور داوطلبانـه  کارشناسـی مهندسـی را ارزشـیابی نمایـد. مؤسسـات آمـوزش عالـی  تـا برنامه‏هـای 
از پانـزده مهنـدس  تقاضـای ارزشـیابی برنامه‏هـای خـود را بـه ایـن مرکـز ارسـال می‏کننـد. CEAB متشـکل 
حرفـه‏ای اسـت کـه از بخش‏هـای خصوصـی، دولتـی و دانشـگاهی انتخـاب شـده‏اند. ایـن اعضـاء، داوطلبانـی 
.)CEAB, 2015( هسـتند که از بخش‏های مختلف کشـور و زمینه‏های متفاوت مهندسـی، انتخاب شـده‏اند

زیـادی  تنـوع  از  دور  گذشـته‏های  از  اروپایـی،  مختلـف  کشـورهای  در  عالـی  آمـوزش  سـاختار  اروپـا: 

گونـی طـول دوره‏هـا، حجـم واحدهای درسـی، نحـوۀ ارزش‏گذاری و نمـره دادن به  برخـوردار بـوده اسـت. گونا
، بـه ‏صـورت موانعـی بـزرگ در راه همگرایـی بیـن مؤسسـات  فعالیت‏هـای دانشـجویان و بسـیاری مـوارد دیگـر
آمـوزش عالـی ایـن کشـورها و افزایـش تحـرک دانشـجویان و اسـاتید در بین آنها بوده اسـت. به دنبال تشـکیل 
اتحادیـه اروپـا و آغـاز همکاری‏هـای سیاسـی و اقتصادی بین این کشـورها، انجام اصلاحـات در آموزش عالی، 

گرفـت. کار قـرار  کـردن آموزش‏هـای عرضه‏شـده، در دسـتور  بـه‏ منظـور همگرایـی بیشـتر و رقابتی‏تـر 
در سـال 1999 وزاری آموزش 29 کشـور اروپایی در شـهر بولونیای ایتالیا با هم ملاقات کردند. هدف این 

1-  Accreditation Board of Engineering and Technology, ABET 2-  Engineering Criteria 2000
3-  Canadian Information Processing Society 4-  Canadian Engineering Accreditation Board (CEAB)
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گردهم‏آیـی ایجـاد اصلاحـات و هماهنگـی در آمـوزش عالـی اروپـا، ‏توسـط ایجـاد حـوزۀ آمـوزش عالـی اروپایـی1، 
بـر مبنـای اسـتقلال و خودمختـاری دانشـگاهی بـود. از اهـداف مهـم آن چـه کـه بعدهـا به‏نـام فراینـد بولونیـا2 
کشـورهای مختلـف  آمـوزش‏ عالـی  کـه در آن،  معـروف شـد، ایجـاد نظامـی شـفاف و هماهنـگ بـوده اسـت 
کارشناسـی ‏ارشـد و دکتـری،  کارشناسـی،  اروپایـی از یـک سـاختار سـه سـطحی یـا سـه چرخـه‏ای یکنواخـت 
کلیـۀ  آموزشـی در  برقـراری اصلاحـات  برخـوردار باشـند )Bologna Process, 2003(. حاصـل فراینـد بولونیـا 

کشـورهای اروپایـی بـوده اسـت.
برای توسـعۀ چارچوب مشـترک ارزشـیابی برنامه‏های منتهی به مدرک مهندسـی در حوزۀ آموزش عالی 
اروپـا، سـازوکار ارزشـیابی برنامه‏هـای مهندسـی اروپـا3، تهیـه گردیـد. در ایـن نظام، ارزشـیابی مسـتلزم ارزیابی 
ادواری برنامـه آمـوزش مهندسـی، برحسـب معیارهـای تأیید‏شـده اسـت. معیارهـا، چارچـوب دسـتاوردهای 
برنامه‏هـا، یعنـی توانایی‏هـا و شایسـتگی‏های کسب‏شـده توسـط دانشـجویان را توضیـح می‏دهنـد ولـی نحـوۀ 
رسـیدن بـه آن را بیـان نمی‏کننـد. مؤسسـات آموزش عالـی می‏توانند آزادانه برنامه‏های خود را سـامان دهند 
و خلاقیت‏هایـی را در آن بـه کار بندنـد یـا شـرایط خاصـی را بـرای ورود بـه آن اعالم کننـد، تنهـا بـه ایـن شـرط 

.)ENAEE, 2008( کـه دسـتاوردهای مـورد نظـر را اقناع نماینـد
دسـتاوردهای  توجـه ‏بـه  بـا  آموزشـی  برنامه‏هـای  ارزشـیابی  جهـان،  نقـاط  دیگـر  هماننـد   ، نیـز اروپـا  در 
کسب‏شـده توسـط دانشـجوان صـورت می‏گیـرد. ارزشـیابی هـر برنامـۀ آمـوزش مهندسـی در اروپـا، بـا ارزیابـی 
مؤسسـات  توسـط  نیـز  برونـی  ارزیابـی  می‏شـود.  آغـاز  آموزشـی  مؤسسـه  توسـط  آن،  )خودارزیابـی(  درونـی 
، بـه انجـام می‏رسـد. پـس از ارسـال تقاضـای مؤسسـه آمـوزش عالـی، به همـراه گزارش  صلاحیـت‏دار هـر کشـور
تفصیلـی ارزیابـی درونـی )خودارزیابـی( و مسـتندات لازم بـه مؤسسـه ارزشـیابی، فراینـد ارزشـیابی برونـی آغـاز 
می‏شـود. )ENAEE, 2005(. در مؤسسـه ارزشـیابی، ابتـدا گـروه ارزیابـی برونـی تشـکیل و گـزارش خودارزیابـی 
دانشـگاه را بررسـی می‏کنـد. ایـن گـروه حداقـل شـامل دو عضو اسـت کـه هم تجربه و هم تخصـص مورد نظر را 
نمایندگـی می‏نماینـد. هـر یـک از اعضـای گـروه ارزیابـی برونـی بایـد نداشـتن تضـاد منافع با مؤسسـه آموزشـی 

گـروه بررسـی می‏شـود، اعالم نماینـد. کـه برنامه‏هـای آن توسـط  را، 
، هیات ارزشـیابی آموزش مهندسـی ژاپن4، نهاد مسـئول ارزشـیابی اسـت. این شـورا،  ژاپن: در این کشـور

در سـال 1999 و بـا هـدف زیـر تشـکیل شـد: »اطمینـان از هـم‏ارزی بین‏المللـی برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی 
کسـب همکاری‏هـای دانشـگاه و صنعـت، و برقـراری  کـز آمـوزش عالـی ژاپـن، از طریـق  ارائه‏شـده توسـط مرا
، و کمـک بـه ‏توسـعۀ جامعـه و صنعـت از طریـق ارتقای آموزش مهندسـی  ک‏هـای معیـار ارزشـیابی ‏توسـط ملا
کـه بـه ‏نمایندگـی از  و تربیـت مهندسـان بین‏المللـی« )JABEE. 2008(. ایـن شـورا سـازمان مسـتقلی اسـت 
در  عضـو،  انجمن‏هـای  دارد.  نظـر  زیـر  را  مهندسـی  دانشـگاهی  برنامه‏هـای  و  رشـته‏ها  عضـو،  انجمن‏هـای 

1- European Higher Education Area (EHEA) 2- Bologna Process
3- European Accreditation Engineering (EUR-ACE) 4- Japan Accreditation Board for Engineering Education (JABEE)
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هیـات ‏مدیـره شـورا عضویـت دارنـد. هـدف این نهـاد، ارزشـیابی برنامه‏های آموزش مهندسـی اسـت، نه خود 
مؤسسـه آموزشـی. ایـن هـدف، بـا انجـام ارزیابـی برنامه‏هـای آموزشـی حاصـل می‏شـود.

ترکیـه: مسـئول ارزشـیابی مهندسـی در ترکیـه، هیـات قضـاوت مهندسـی )مـودک(1 اسـت. در سـال 2001، 

شـورای رؤسـای دانشـکده‏های مهندسـی دانشـگاه‏های دولتـی و خصوصـی در ترکیـه، و جمهـوری ترکیـه‏ای 
شـمال قبـرس، تأسـیس شـد و بـه همـراه آن یـک گـروه کاری بـرای ارزیابـی آمـوزش مهندسـی تشـکیل شـد. در 
سـال 2002، ایـن شـورا تصمیـم بـه ایجـاد یـک نظـام ارزشـیابی ملی، بـرای آموزش مهندسـی گرفـت. در همین 
سـال شـورای قضـاوت مهندسـی )مـودک(، تشـکیل شـد )MUDEC, 2009(. هـدف عمـده ایـن شـورا »ارتقـا 
کـه نتیجـه آن، مهندسـانی بـا  و تقویـت آمـوزش مهندسـی، از طریـق ارزشـیابی برنامه‏هـای مهندسـی اسـت 

تحصیالت بهتـر و شایسـته بـه ‏منظـور پیشـبرد رفـاه جامعـه اسـت«.
کسـتان2 مسـئول ارزشـیابی برنامه‏های آموزش مهندسـی  ، شـورای مهندسـی پا کسـتان: در این کشـور پا

کسـتان، تمـام برنامه‏هـای آموزشـی جدیـد، در ابتـدا بـرای یـک سـال ارزشـیابی می‏شـوند و بعـد از  اسـت. در پا
گزارش‏شـده، اطمینان حاصل  این مدت، مجدداً مورد بازدید قرار می‏گیرند تا از برطرف ‏شـدن کاسـتی‏های 
گردید، بررسـی و ارزیابی مجدد آن بعد از سـه سـال انجام  شـود. پس از این که هر برنامه به‏طور کامل تأیید 
کسـتان، »برنامه مهندسـی، یک تجربه آموزشـی سـازمان‏یافته،  می‏شـود. بر طبق تعریف شـورای مهندسـی پا
کـه عمـق قابـل  متشـکل از یـک سـری دروس یـا بسـته‏های آموزشـی به‏هم‏پیوسـته دیگـر اسـت، بـه ‏گونـه‏ای 
‏قبولـی از مطالـب، در درس‏هـای انتهایـی آن فراهـم شـود. برنامـه باید، توانایی به‏ کار بسـتن دانش مرتبط در 
فعالیت‏هـای عملـی مهندسـی را توسـعه دهـد. یـک برنامه مهندسـی همچنیـن باید گسـترش‏دهنده اهداف 
کسـتان، مقرراتی  آموزشـی مـورد انتظـار در آمـوزش نویـن باشـد.« ایـن نهـاد، برطبـق قانـون نظام ‏مهندسـی پا

.)PEC 2008( را بـرای تضمیـن ارتقـای کیفیـت آموزش مهندسـی کشـور تدوین کرده اسـت
امـارات متحـده عربـی: ایـن کشـور در سـال 1971 و از اتحـاد هفـت عضـو )امارت(، تشـکیل شـد. در امارات، 

وزارت آمـوزش مسـئول همـۀ سـطوح دانشـگاهی دولتـی و نیـز نظـارت بـر بخـش خصوصـی اسـت. کمیسـیون 
ارزشـیابی دانشـگاهی3 وزارت آمـوزش عالـی و تحقیقـات علمـی، مسـئول ارزشـیابی مؤسسـات و برنامه‏هـای 
کز آمـوزش عالی در سـطح معیارهای  آموزشـی در امـارات متحـده عربـی اسـت. بـه ‏منظـور تضمیـن کیفیت مرا
آمـوزش‏ عالـی و تحقیقـات علمـی، یـک برنامـه صـدور  ارزشـیابی دانشـگاهی وزارت  کمیسـیون  بین‏المللـی، 
گواهی‏نامـه بـرای مؤسسـات آمـوزش عالـی و یـک ارزشـیابی بـرای هـر برنامـه آموزشـی دانشـگاهی، برقـرار کرده 
، امـارات متحـده عربـی  کشـور اسـت. بـه دلیـل نوپـا بـودن و محدودیت‏هـای انجمن‏هـای مهندسـی در ایـن 
از خدمـات شـرکت ارزشـیابی آمریکایـی ابـت، بـرای ارزشـیابی برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی خـود، اسـتفاده 

.)MOHESR 2009( می‏نمایـد

1- Engineering Evaluation Board (MUDEC) 2- Pakistan Engineering Council (PEC)
3- Commission for Academic Accreditation
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شـورای همـکاری خلیج‏فـارس: ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی در ایـن کشـورها، زیـر نظر شـورای ارزشـیابی 
آموزش مهندسـی و فناوری شـورای همکاری خلیج‏فارس )1GABET(، انجام می‏شـود. ارزشیابی برنامه‏های 
، دانشـگاه کویت، دانشگاه بحرین،  آموزش مهندسـی در دانشـگاه‏های شـش کشـور این شـورا )دانشـگاه قطر
دانشـگاه امارات متحده عربی، دانشـگاه عبدالعزیز عربسـتان، دانشـگاه نفت و مواد معدنی فهد عربسـتان(، 
کافـی بـودن امکانـات در سـطح ملـی، ارزشـیابی را  از سـال 2003 آغـاز شـده اسـت. ایـن دانشـگاه‏ها بـه دلیـل نا
بـا همـکاری و زیـر نظـر مؤسسـه آمریکایـی ابـت، بـه انجـام می‏رسـانند. در جـدول 1 تعـداد برنامه‏هـای آموزش 
مهندسـی، کـه تـا پایـان سـال 2017 میالدی در ایـن شـش دانشـگاه و برخی از دیگر دانشـگاه‏های کشـورهای 

عربـی موفـق بـه دریافـت مـدرک تأییدیـه ارزشـیابی از ابت آمریکا شـده‏اند، فراهم آمده اسـت.

)Marzuk, 2019( 2017 کتبر جدول 1. برنامه‏های آموزشی ارزشیابی‏شده توسط ابت در کشورهای عربی، تا ا

ک. ارشد کارشناسی کاردانی کشور

6 116 24 عربستان

 69 امارات 

 36 لبنان 

 11 13 کویت

 20 مصر 

 17 اردن 

 12 بحرین 

 11 فلسطین 

 11 قطر 

 9 عمان 

 3 کش  مرا

6 315 37 جمع

پیمان‏های جهانی هم‏ارزی آموزش مهندسی
گذشـته، اقدامـات متعـددی جهـت امضـای موافقت‏نامه‏هـای دو یـا چندجانبـه و ایجـاد  در یکـی دو دهـۀ 
 6 منظـور  ایـن  بـه  اسـت.  گرفتـه  صـورت  مهندسـی،  آمـوزش  ارزشـیابی  زمینـۀ  در  بین‏المللـی  پیمان‏هـای 
حرفـه‏ای  شایسـتگی‏های  و  آمـوزش  کیفیـت  مـورد  در  متقابـل،  همکاری‏هـای  بین‏المللـی  موافقت‏نامـه 
، در مـورد  مهندسـی منعقـد شـده اسـت کـه نیمـی از آنهـا، در مـورد کیفیـت آمـوزش دانشـگاهی و نیمـی دیگـر

اسـت. حرفـه‏ای  فعالیت‏هـای  کیفیـت 

1- Gulf Cooperation Council Accreditation Board for Engineering and Technology (GABET)
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موافقت‏نامه‏هـای ارزشـیابی: پیمان‏هـای واشـنگتن، سـیدنی و دوبلیـن سـه توافق‏نامـۀ چندجانبـه‏ای 

کیفیـت آمـوزش دانشـگاهی مهندسـی، منعقـد شـده اسـت.  کـه بیـن سـازمان‏های مسـئول ارزشـیابی  اسـت 
گـروه از  کـه در جهـت افزایـش تحـرک و جابه‏جایـی سـه  کرده‏انـد  کننـدگان ایـن توافق‏نامه‏هـا موافقـت  امضا
کـه دارای  شـاغلین در حرفـۀ مهندسـی )مهندسـان حرفـه‏ای، فنـاوران مهندسـی و کاردان‏هـای مهندسـی(، 
ایـن پیمان‏هـا داوطلبانـه اسـت  بـا یکدیگـر همـکاری نماینـد. عضویـت در  توانایی‏هـای مناسـب هسـتند، 
کننـدگان  کننـدگان آنهـا ملـزم بـه توسـعه و ترویـج آمـوزش مناسـب مهندسـی هسـتند. تعـداد امضا ولـی امضا
گـر چـه مسـتقل از هـم هسـتند ولـی رویه‏هـا و  ایـن توافقنامه‏هـا در حـال افزایـش اسـت. ایـن سـه پیمـان، 

کم‏وبیـش مشـابه اسـت. آنهـا  آیین‏نامه‏هـای 

z	 پیمـان واشـنگتن در سـال 1989 میالدی بـه امضـا رسـید و اولیـن اقـدام در زمینـه شناسـایی هـم‏ارزی
کیفیـت دوره‏هـای چهـار سـالۀ آمـوزش مهندسـی‏حرفه‏ای اسـت. بیـن ارزشـیابی‏های صورت‏گرفتـه در مـورد 

z	 پیمـان سـیدنی از سـال 2001 آغـاز شـده و هـدف آن، ایجـاد هـم‏ارزی بیـن ارزشـیابی‏های صورت‏گرفتـه در
مـورد کیفیـت دوره‏هـای سه‏سـالۀ فنـاوری مهندسـی اسـت.

z	 ارزشـیابی‏های در  هـم‏ارزی  ایجـاد  بـرای  پیمـان  ایـن  رسـید.  امضـا  بـه   2002 سـال  در  دوبلیـن  پیمـان 
اسـت. مهندسـی  کاردانـی  دو‏سـاله  دوره‏هـای  کیفیـت  مـورد  در  صورت‏گرفتـه 

، مربـوط بـه معیارهـای شایسـتگی  موافقت‏نامه‏هـای معیـار شایسـتگی حرفـه‏ای: سـه موافقت‏نامـه دیگـر

کـه  کـه فـردی  مهندسـان شـاغل اسـت. ایـن موافقت‏نامه‏هـا در مـورد اشـخاص بـوده و بـه ایـن منظـور اسـت 
کننـدگان پیمان نیز  در یکـی از کشـورهای عضـو بـه معیارهـای مورد تأیید جهانی می‏رسـد، توسـط دیگر امضا

بـا حداقـل ارزیابـی، مـورد تأییـد قـرار گیرد.
توافق‏نامـه مهنـدس: قدیمی‏تریـن توافق‏نامـه ازاین‏دسـت بـوده و در سـال 1999 آغـاز شـده اسـت. ایـن 

توافقنامه بین کشـورهای شـورای همکاری‏های اقتصادی آسـیا و اقیانوسـیه )APEC( ایجاد شـده اسـت. بر 
کـه در یکـی از کشـورهای عضـو، بـه ‏عنـوان فـردی حائـز معیارهـای جهانـی در  طبـق ایـن توافق‏نامـه، کسـانی 

حرفـۀ خـود شـناخته شـوند، توسـط دیگـر کشـورهای عضـو نیـز مـورد شناسـایی قـرار می‏گیرنـد.
کـه در سـال 2001 امضـا شـده و بـر معیارهـای شایسـتگی، هماننـد   : )EMF( توافق‏نامـه تحـرک مهندسـان

کـه همـۀ کشـورها می‏تواننـد بـه آن ملحـق شـوند. طرف‏هـای  توافق‏نامـه APEC اسـتوار اسـت بـا ایـن تفـاوت 
ایـن توافق‏نامـه، بیشـتر نهادهـای مهندسـی هسـتند.

و  اسـت  رسـیده  امضـا  بـه   2003 سـال  در  توافق‏نامـه  ایـن   )ETF( مهندسـی:  فنـاوران  تحـرک  توافق‏نامـه 

نماینـد. ایجـاد   ، یکدیگـر مهندسـی  فنـاوران  شناسـایی  بـرای  را  رونـدی  کـه  کرده‏انـد  توافـق  کننـدگان  امضا
آمـوزش  ارزیابـی  بـا  ارتبـاط  در  سـیدنی  و  دوبلیـن  واشـنگتن،  پیمـان  سـه  شـد،  گفتـه  کـه  همچنـان 
مهندسـی هسـتند. از ایـن میـان، پیمـان واشـنگتن را در ادامـه بـا دقـت بیشـتری بررسـی می‏کنیم. سـاختار و 
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آیین‏نامه‏هـای دو پیمـان دیگـر نیـز کم‏وبیـش مشـابه پیمـان واشـنگتن تهیـه شـده اسـت. پیمـان واشـنگتن 
ارزشیابی‏شـده  برنامه‏هـای  هـم‏ارزی  شناسـایی  جهـت  پیمـان  ایـن  شـد.  برقـرار  میالدی   1989 سـال  در 
آمـوزش کارشناسـی مهندسـی حرفـه‏ای، منعقـد شـده اسـت. پیمـان واشـنگتن توافق‏نامـه‏ای بیـن نهادهای 
کننـده پیمـان اسـت. ایـن پیمـان تنهـا در مـورد برنامه‏هـای  مسـئول ارزشـیابی برنامه‏هـا، در کشـورهای امضا
کارشناسـی چهارسـاله اسـت و برنامه‏های کارشناسـی سـه سـاله، کاردانی دو سـاله و یا برنامه‏های کارشناسـی 

‏ارشـد و دکتـری را شـامل نمی‏شـود.
بـه  ارزشـیابی  اعطـای  رویه‏هـای  و  ک‏هـا  ملا فرایندهـا،  بررسـی  دنبـال  بـه  پیمـان،  ایـن  کننـدگان  امضا
کرده‏انـد. در نتیجـه،  برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی یکدیگـر، تشـابه و هـم‏ارزی قابـل ‏توجـه بیـن آنهـا را تأییـد 
تصمیمـات گرفته‏شـده توسـط یـک عضـو در مـورد ارزشـیابی، مـورد تأییـد دیگـر اعضـا نیـز هسـت. ایـن گـروه بـه 
طـور مسـتمر اطلاعـات و یافته‏هـای مربـوط بـه ارزشـیابی را بـا یکدیگـر مبادلـه می‏کننـد. پیمـان واشـنگتن تنهـا 
کننـده پیمـان، صـادق اسـت.  کشـورهای امضا در مـورد ارزشـیابی‏های صورت‏گرفتـه در محـدوده جغرافیایـی 
کننـدگان پیمـان کوشـش می‏نمایـد کـه نهادهـای مسـئول صـدور پروانـۀ مهنـدس حرفـه‏ای در  هـر یـک از امضا
.)Memarian, 2007( کشـور متبـوع خـود را بـه قبول هـم‏ارزی مدارک تحصیلی دیگر اعضای پیمان ترغیب کنـد

ورود اعضـای جدیـد بـه پیمـان واشـنگتن، نیـاز بـه رأی مثبـت همـۀ اعضـای عضـو پیمـان دارد. اعضـای 
ک‏هـا و رویه‏هـای ارزشـیابی  جدیـد بایـد یـک دورۀ عضویـت مشـروط را طـی نماینـد. در طـی ایـن مـدت، ملا
گرفتـه می‏شـود. متقاضیـان عضویـت  درنظرگرفتـه توسـط متقاضـی و نحـوۀ اعمـال آنهـا، بـه‏ دقـت زیـر نظـر 
مشـروط بایـد توسـط دو عضـو کنونـی پیمـان معرفـی شـوند. عضویـت مشـروط توسـط رأی مثبـت حداقـل دو 

کنونـی، مـورد تأییـد قـرار می‏گیـرد. کننـدگان  سـوم امضا
اعضـای پیمـان بـا تهیـه و اعمـال آیین‏نامه‏هـا و رویه‏هـای مناسـب، اجـرای بایسـته پیمـان را تضمیـن 
صـورت  فعلـی  اعضـای  سـوم  دو  حداقـل  رأی  بـا  نیـز  جدیـد  رویه‏هـای  و  آیین‏نامه‏هـا  تصویـب  می‏نماینـد. 
کننـدگان پیمـان تشـکیل می‏شـود و در  می‏گیـرد. هـر دو سـال یک‏بـار جلسـه‏ای بـا حضـور نماینـدگان امضا
آن، ضمـن تغییـرات و اصلاحـات لازم در آیین‏نامه‏هـا و رویه‏هـا، در مـورد متقاضیـان جدیـد عضویـت دائـم 
کـه هـر یـک از اعضـای پیمـان، هـم‏ارزی مـدارک  گرفتـه می‏شـود. لازم بـه یـادآوری اسـت  و مشـروط، تصمیـم 
دانشـگاهی یـک عضـو جدیـد را تنهـا از زمانـی کـه پیمـان را امضـا نمـوده باشـد، تأییـد می‏کند. مـدارک پیش ‏از 

کشـور بررسـی می‏شـود. گانـه توسـط هـر  ایـن تاریـخ، معمـولاً به‏طـور جدا
کننده  ارزشـیابی برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی زیربنـای فعالیت حرفه‏ای مهندسـی در کشـورهای امضا
پیمان اسـت. پیمان واشـنگتن فهرسـت 12 شایسـتگی مورد انتظار از یک دانش‏آموخته مهندسـی را منتشـر 
می‏شـود  داده  سـامان  به‏گونـه‏ای  واشـنگتن،  پیمـان  عضـو  کشـورهای  در  مهندسـی  آمـوزش  اسـت.  کـرده 
کـه دانش‏آموختـگان مهندسـی بـه ایـن توانایی‏هـا دسـت‏ یابنـد. بررسـی شایسـتگی‏های مـورد نظـر پیمـان 
واشـنگتن، شـباهت زیاد آن را با دسـتاوردهای عرضه‏شـده توسـط نهادهای ارزشـیابی آموزش مهندسـی در 
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کار مهنـدس  گـر چـه دامنـۀ فعالیت‏هـای پیمـان واشـنگتن، پروانـۀ  آمریـکای شـمالی و اروپـا نشـان می‏دهـد. 
کـه بخشـی از پیش‏نیـاز لازم بـرای  کیفیـت آمـوزش دانشـگاهی،  حرفـه‏ای را پوشـش نمی‏دهـد، بـا ایـن حـال، 

کسـب پروانـۀ مهنـدس حرفه‏ایسـت، توسـط ایـن پیمـان پوشـش داده می‏شـود.
پیمـان واشـنگتن کار خـود را بـا شـش عضـو در سـال 1989 میالدی آغـاز کـرد. آمریـکا، کانـادا، انگلسـتان، 
کردنـد.  امضـا  را  پیمـان  ایـن   1989 سـال  در  کـه  بودنـد  اولیـه  کشـور  شـش  نیوزیلنـد،  و  ایرلنـد  اسـترالیا، 
، چیـن تایپـه، کـره جنوبـی، مالـزی، ترکیـه و روسـیه نیـز تـا سـال  هنگ‏کنـگ، آفریقـای جنوبـی، ژاپـن، سـنگاپور
کشـورها نیـز عضـو مشـروط پیمـان واشـنگتن  2014 بـه ایـن پیمـان پیوسـتند. در همیـن زمـان تعـدادی از 
بـه ‏رسـمیت  پیمـان  کننـدگان  امضا توسـط  مشـروط،  اعضـای  توسـط  صورت‏گرفتـه  ارزشـیابی‏های  بودنـد. 
شـناخته نمی‏شـود. البتـه رویـۀ ارزشـیابی اعمال‏شـده توسـط اعضـای مشـروط، به طـور بالقوه برای پیوسـتن 
بـه ‏پیمـان مناسـب تشـخیص داده شـده اسـت و ایـن اعضـا، در حـال بازبینـی و ارتقـای روش‏های خـود برای 
، اعضـای رسـمی و مشـروط  کسـب عضویـت دائمـی پیمـان هسـتند )Memarian, 2009(. در سـال‏های اخیـر

پیمـان واشـنگتن، بـه سـرعت در حـال افزایـش اسـت.

ارزیابی درونی برنامه‏های آموزش مهندسی.3 
پیش‏نیـاز هـر فراینـد ارزشـیابی، خودارزیابـی یـا ارزیابـی درونـی برنامـه توسـط خـود مؤسسـه آموزشـی اسـت. 
آغـاز می‏شـود. سـپس روش‏هـای ارزیابـی انتخـاب  ارزیابـی درونـی بـا تعریـف هدف‏هـای برنامـه و درس‏هـا، 
گـردآوری می‏شـود. مرحلـه نهایـی ایـن فراینـد، تبدیـل داده‏هـای  و بـا اسـتفاده از آنهـا، داده‏هـای مناسـب 
حالتـی  درونـی  ارزیابـی  شـود.  برنامـه  بهبـود  بـه  منجـر  آنهـا  اعمـال  کـه  اسـت  اطلاعاتـی  بـه  گردآوری‏شـده 
تأثیـر  بعـدی  اقدامـات  بـر  می‏شـود،  گرفتـه  مرحلـه  هـر  از  کـه  بازخوردهایـی  و  داشـته  مـداوم  و  چرخـه‏ای 
کـه همـراه بـا مسـتندات لازم، جهـت  می‏گـذارد. حاصـل ارزیابـی درونـی، پرسـش‏نامه تکمیل‏شـده‏ای اسـت 
کـه  مؤسسـه ارزشـیابی ارسـال می‏شـود. ارزیابـی درونـی زمانـی توسـط مؤسسـه ارزشـیابی قابـل‏ بررسـی اسـت 
ک‏هـا و دسـتاوردهای درنظرگرفته‏شـده  ، انجـام شـده باشـد. ارزیابـی درونـی بـا توجـه ‏به ملا بـه‏ گونـه‏ای معیـار
صـورت می‏گیـرد )Memarian, 2009(. امـروزه، ارزشـیابی برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی، و در رأس آن ارزیابـی 

درونـی یـا خودارزیابـی برنامه‏هـا، جـزو الزامـات یـک آمـوزش مـدرن محسـوب می‏شـود.

ک‏های ارزشیابی ملا
ک‏هـای جدیـد، تمرکـز  ک‏هـای تـازه‏ای بـرای آمـوزش مهندسـی عرضـه گردیـد. ملا ، ملا در طلیعـه قـرن حاضـر
کسـب  بـه »دانشـجویان چـه توانایی‏هایـی  آموزشـی چـه عرضـه می‏کنـد؟«  کـه »برنامـه  ایـن  از  را  ارزشـیابی 
کرده‏انـد؟«، تغییـر داد. بـه ‏ایـن ‏ترتیـب، ارزیابـی دسـتاوردهای یادگیـری دانشـجویان و بهبـود مـداوم برنامـه 
گرفـت. نیـاز عمـدۀ نگـرش جدیـد به‏کارگیـری نظـام  آموزشـی، در رأس فعالیت‏هـای آمـوزش مهندسـی قـرار 
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کـه امـکان سـنجش و قضـاوت در مـورد ایـن دسـتاوردها را بـه دسـت می‏دهـد و نتایـج  بهبـود مـداوم اسـت، 
ک  ک عمومـی و یـک مال را جهـت اصالح و بهبـود روش تدریـس، بـه اسـاتید منتقـل می‏نمایـد. ابـت 8 مال

.)ABET, 2006( گرفتـه اسـت اختصاصـی را بـرای ارزشـیابی یـک برنامـه آمـوزش مهندسـی در نظـر 
	1 دانشـجویان: برنامۀ آموزشـی باید بتواند عملکرد دانشـجویان را بسـنجد، به دانشـجویان در مورد برنامۀ .

غ‏التحصیلـی، بـه تمـام  درسـی و آینـده حرفـه‏ای راهنمایـی ارائـه دهـد و آنهـا را قـادر سـازد کـه در زمـان فار
الزامـات برنامـه دسـت یابند.

	2 آن . بـه  آموزشـی  برنامـه  دانش‏آموختـگان  مایلیـم  کـه  حرفـه‏ای  و  کاری  توانایی‏هـای  توصیـف  هدف‏هـا: 

و  ارزیابـی  بـار توسـط  یـک  بایـد هـر چنـد مـدت،  برنامـه  بـه هدف‏هـای  یابنـد. میـزان دسـتیابی  دسـت 
شـود. سـنجیده  قضـاوت 

	3 غ‏التحصیلـی، . کـه انتظـار مـی‏رود دانشـجویان، در زمـان فار دسـتاوردها: توصیـف دقیـق آن چیـزی اسـت 

بدانند و قادر به انجام آن باشـند. برای دوره کارشناسـی مهندسـی، 11 دسـتاورد پایه در نظر گرفته شـده 
اسـت )جـدول 2(. دسـتاوردها از جنـس دانـش، مهـارت و نگرش هسـتند.

	4 ارتقـای مـداوم کیفیـت: هـر برنامـۀ آموزشـی بایـد شـواهد اقداماتـی را که در راسـتای بهبود دائـم کیفیت آن .

صـورت گرفته اسـت، نشـان دهد.
	5 تنهـا . بلکـه  نمی‏کننـد  تعییـن  را  درسـی  برنامـه  جزئیـات  معمـولاً  ارزشـیابی  مؤسسـه‏های  درسـی:  برنامـه 

سـاختار کلـی آن را مشـخص می‏کننـد. دانشـگاه‏ها در کشـورهای مختلـف، بـا توجـه ‏بـه ایـن سـاختار کلی، 
برنامه‏هـای آموزشـی خـود را سـازمان می‏دهنـد.

	6 آموزشـگران: تعـداد آموزشـگران تمام‏وقـت کافـی بـوده و از توانایی‏هایـی برخـوردار باشـند کـه تمـام زمینه‏های .

برنامۀ آموزشی را پوشش دهد. علاوه بر آموزش و راهنمایی دانشجویان، فرصت کافی برای پژوهش، شرکت 
در فعالیت‏های اجرایی، توسـعه توانایی‏های تخصصی و حرفه‏ای و ارتباط با صنعت داشـته باشـند.

	7 امکانـات: کلاس‏هـا، آزمایشـگاه‏ها و تجهیـزات وابسـته بـه آنهـا برای رسـیدن به هدف‏های برنامه مناسـب .

باشـد و بـرای اسـتفاده از ابزارهـای مهندسـی مـدرن و زیر‏سـاخت‏های محاسـباتی/ اطلاعاتـی مناسـب 
بـرای دانشـجویان، فرصـت ایجـاد شـود.

	8 حمایت‏هـا: حفـظ کیفیـت و تـداوم برنامـه با حمایـت، تأمین منابع مالی و مدیریت سـازنده، تأمین منابع .

لازم بـرای جـذب، حفـظ و ارتقـای حرفـه‏ای اعضـای هیـات ‏علمی، تأمین، نگهداری و اسـتفاده از وسـایل 
و تجهیـزات مـورد نیـاز برنامـه، و تأمین نیروی انسـانی پشـتیبان و خدماتی لازم

	9 ک‏هـای خـاص خـود را نیـز )در صـورت . ک پایـه، ملا ک ویـژه: هـر برنامـه آموزشـی بایـد عالوه بـر 8 مال مال

ک‏هـای خـاص برنامـه، محـدود بـه دو زمینـه اسـت:  وجـود(، تأمیـن نمایـد. نیازهـای تصریح‏شـده در ملا
برنامـۀ درسـی و صلاحیـت‏ اعضـای هیـات ‏علمـی.
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دستاوردهای برنامه آموزشی
کسب‏شـده توسـط دانش‏آموختـگان آن سـنجیده  کارایـی یـک برنامـه آموزشـی، از روی توانایی‏هـای  میـزان 
برنامـه  پایـان  در  دانشـجویان  کـه  اسـت  نگرشـی  و  مهارتـی  دانشـی،  توانایی‏هـای  دسـتاوردها،  می‏شـود. 
آموزشـی کسـب کرده‏اند. تنها از طریق فرایند ارزشـیابی اسـت که می‏توان میزان دسـتیابی به دسـتاوردهای 
 ،EC2000 ک‏های کرد. نگرش جدید به ارزشـیابی، که توسـط ملا کسب‏شـده توسـط دانشـجویان را مشـخص 
گردیـد، 11 دسـتاورد را بـرای یـک دانش‏آموختـه مهندسـی  در ابتـدای قـرن حاضـر توسـط ابـت آمریـکا عرضـه 

کـرده اسـت )جـدول 2(. پیشـنهاد 

)ABET, 2006( جدول 2. یازده دستاورد ابت، برای ارزشیابی یک برنامه آموزش مهندسی

	1 توانایی به‏کارگیری دانش‏های ریاضی، علوم و مهندسی.

	2 توانایی ساماندهی و اجرای آزمایش‏ها و تحلیل و تفسیر داده‏ها.

توانایی طراحی یک وسیله، سامانه یا فرایند، جهت رفع یک نیاز.3	

	4 گروه‏های دارای عملکردهای متفاوت. کار در  توانایی 

	5 توانایی شناسایی، فرمول‏بندی و حل مشکلات مهندسی.

	6 توانایی درک مسئولیت‏های حرفه‏ای و اخلاقی.

توانایی ایجاد ارتباط مؤثر )شفاهی، نوشتاری و تصویری(.7	

کسب آموزش‏های لازم، جهت درک تأثیر راه‏حل‏های مهندسی بر جامعه محلی و جهانی.8	

	9 کار حرفه‏ای. درک ضرورت کسب مداوم آموزش در طول 

گاهی از مسائل معاصر10	. آ

توانایی استفاده از فناوری‏ها، مهارت‏ها و ابزارهای مدرن در فعالیت‏های مهندسی11	.

ابت، اخیراً با ادغام چند دستاورد EC2000 )جدول 2(، تعداد آنها را به 7 عدد تقلیل داده است )جدول 3(.
)ABET 2022( 2022 جدول 3. دستاوردهای آموزش مهندسی، بازنگری‏شده در سال

ــا اســتفاده از اصــول مهندســی،  حــل مســائل مهندســی: توانایــی شناســایی، فرمول‏بنــدی و حــل مســائل پیچیــده مهندســی ب
علــوم و ریاضیــات

گرفتــن  کــه نیازهــای مشــخص را بــا در نظــر  طراحــی مهندســی: توانایــی به‏کارگیــری طراحــی مهندســی بــرای تولیــد راه‏حل‏هایــی 
بهداشــت عمومــی، ایمنــی و رفــاه و همچنیــن عوامــل جهانــی، فرهنگــی، اجتماعــی، محیطــی و اقتصــادی، بــرآورده می‏کنــد

ارتباطات: توانایی برقراری ارتباط مؤثر با طیف وسیعی از مخاطبان

گاهانــه،  مســئولیت‏های اخلاقــی: توانایــی تشــخیص مســئولیت‏های اخلاقــی و حرفــه‏ای در موقعیت‏هــای مهندســی و قضــاوت آ
کــه بایــد تأثیــر راه‏حل‏هــای مهندســی را در زمینه‏هــای جهانــی، اقتصــادی، زیســت‏محیطی و اجتماعــی در نظــر بگیــرد

گیــر ایجــاد  کــه اعضــای آن بــا هــم رهبــری را فراهــم می‏کننــد، محیطــی مشــارکتی و فرا گروهــی  کار گروهــی: توانایــی عملکــرد مؤثــر در 
می‏کننــد، اهــداف را تعییــن می‏کننــد، وظایــف را برنامه‏ریــزی می‏کننــد و بــه اهــداف می‏رســند

انجــام آزمایش‏هــا: توانایــی توســعه و انجــام آزمایش‏هــای مناســب، تجزیــه ‏و تحلیــل و تفســیر داده‏هــا و اســتفاده از قضــاوت 
نتیجه‏گیــری بــرای  مهندســی 

دانشوری: توانایی کسب و به‏کارگیری دانش جدید در صورت نیاز با استفاده از راهبردهای یادگیری مناسب
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سازوکار ارزیابی درونی
گـردآوری،  ک‏هـای جدیـد ارزشـیابی، ارزیابـی درونـی عبـارت اسـت از فراینـد منظـم و مـداوم  بـا توجـه ‏بـه ملا
کسب‏شـده توسـط  بـرای شناسـایی توانایی‏هـای  از چنـد منبـع مختلـف،  از اطلاعـات،  تحلیـل و اسـتفاده 
دانشـجویان و به‏کارگیـری نتایـج، جهـت بهبـود فراینـد یادگیـری آنهـا. در طـی فراینـد ارزیابـی درونـی بایـد بـه 

: سـؤالات متعـددی پاسـخ داده شـود. مهم‏تریـن ایـن سـؤالات عبارت‏انـد از

z	کارهایی باشند؟ دانش‏آموختگان برنامه باید چه بدانند و قادر به انجام چه 

z	که دانش‏آموختگان به توانایی‏های مورد نظر رسیده‏اند؟ چگونه متوجه می‏شویم 

z	چگونه می‏توانیم برنامه آموزشی و فرایند ارزیابی برنامه را بهبود بخشیم؟
بهبـود برنامـه آموزشـی محتـاج برنامه‏ریـزی دقیـق و مرحله‏به‏مرحلـه اسـت. یک‏چرخـه از فراینـد ارزیابـی 

.)Memarian, 2011( داری شـش مرحله اسـت
	1 تهیـۀ مأموریـت و هدف‏هـای کلـی برنامـه: تعییـن مأموریـت نقطه آغازین هر برنامه بوده و بیانگر این اسـت .

کـه برنامـه چیسـت، چـه می‏کنـد و بـرای چـه کسـانی اجـرا می‏شـود. مأموریـت بایـد بتوانـد توصیـف دقیقی 
از هـدف و عملکـرد اصلـی برنامـه را بیـان کنـد، گروهـی را که برنامه برای آنها عرضه می‏شـود مشـخص کند 
و نحـوۀ تأثیـر برنامـه بـر توسـعۀ حرفـه‏ای دانشـجویان را شـرح دهـد. مأموریـت همچنیـن بایـد روشـن و بـه 

‏انـدازه کافـی گسـترده باشـد تـا بتوانـد مبنای مناسـبی برای تهیه دسـتاوردهای یادگیری باشـد.
	2 از . یـک  هـر  کـه  نگرش‏هایـی  و  مهارت‏هـا  دانش‏هـا،  از  هسـتند  عبـارت  دسـتاوردها،  دسـتاوردها:  تهیـۀ 

فراینـد  محصـول  دسـتاوردها  دهنـد.  نشـان  بتواننـد  و  کـرده  کسـب  برنامـه  ارائـۀ  پایـان  در  دانشـجویان 
بـه  آن  بـودن  قابـل ‏انطبـاق  یادگیـری،  دسـتاوردهای  گی‏هـای  ویژ از  یکـی  اسـت.  دانشـجویان  یادگیـری 
می‏شـود.  تهیـه  دسـتاوردها  تناسـب  جـدول  مطلـب،  ایـن  دقیق‏تـر  بررسـی  بـرای  اسـت.  درسـی  برنامـه 
سـطرهای این جدول، فهرسـت دسـتاوردها و سـتون‏های آن، درس‏های اصلی برنامه اسـت. با اسـتفاده 
از ایـن جـدول می‏تـوان فهمیـد کـه تـا چـه حـد دسـتاوردهای برنامـه، توسـط درس‏هـای مختلـف پوشـش 

داده شـده اسـت.  
	3 انتخاب روش‏های ارزیابی: ارزیابی دستاوردهایی که دانشجویان در یادگیری مطالب عرضه‏شده داشته‏اند، .

به صورت‏های مختلفی انجام می‏شـود. از آن جمله اسـت بررسـی نمرات برخی از درس‏های مهم، کیفیت 
از  نظرخواهـی  کارشناسـی،  پـروژه  درس  کتبـی  یـا  شـفاهی  ارائـه  نحـوۀ  آزمایشـگاهی،  فعالیت‏هـای  گـزارش 

دانشـجویان سـال چهـار، یـا دانش‏آموختـگان سـال‏های اخیـر و کارفرمایـان ایشـان، و ماننـد آن. 
	4 کردیم، باید چگونگی . گردآوری داده‏های ارزیابی: پس از این که روش‏های سـنجش دسـتاوردها را تعیین 

گام‏بـه‏گام  گـردآوری داده‏هـا، بهتـر اسـت یـک برنامـۀ  کنیـم. بـرای اجـرای  بـه اجـرا در آمـدن آنهـا را تعییـن 
کارآمـد صـورت نگیـرد،  گـردآوری داده‏هـا، بـه صورتـی سـامان‏یافته و  گـر  و مرحلـه‏ای را در نظـر بگیریـم. ا
می‏توانـد موفقیـت فراینـد ارزیابـی را بـه خطـر انـدازد. از ایـن‏ رو بایـد در‏بـاره نـوع و تعـداد مناسـب داده‏ها، 
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تصمیم‏گیـری نماییـم.
	5 میـزان . سـنجش  مهندسـی،  آمـوزش  برنامه‏هـای  ارزیابـی  هـدف  عمده‏تریـن  ارزیابـی:  داده‏هـای  تحلیـل 

نحـوۀ  اسـت.  برنامـه  بـرای  گرفته‏شـده  نظـر  در  دسـتاوردهای  بـه  آن،  دانش‏آموختـگان  دسـتیابی 
کـه قصـد نمـره ‏دادن بـه رفتـار و عملکـرد  ارزش‏گـذاری یادگیـری دانشـجویان در مـواردی، بـه ‏ویـژه آنجـا 
گـزارش کتبـی(، بـه ‏سـادگی امکان‏پذیـر  یـا نگـرش آنهـا باشـد )مثـل ارزش‏گـذاری یـک ارائـه شـفاهی یـا یـک 
را بـرای سـنجش سـطح عملکـرد دانشـجویان  از قبـل معیارهایـی  نیسـت. بـرای رفـع ایـن مشـکل بایـد 
ک‏هـای عملکـرد، بارم‏بندی  طراحـی کـرد. یکـی از روش‏هـای رایـج سـنجش و ارزش‏گـذاری بـه سـطوح ملا

آنهـا و تهیـه روبریـک اسـت.
	6 بـه‏ کار بسـتن نتایـج بـرای بهبـود برنامـه: از داده‏هـای گردآوری‏شـده توسـط کلیه روش‏هـای ارزیابی، جهت .

بهبـود یادگیـری دانشـجویان و در نتیجـه بهبـود و ارتقـای برنامـه اسـتفاده می‏شـود. بـه این منظـور نتایج 
کسب‏شـده از پرسـش‏نامه‏ها، بـه ‏صـورت آمـاری بررسـی و توسـط نمودارهایـی عرضـه می‏گـردد. در مرحلـه 
بعـد کمیتـه ارزیابـی درونـی بـه قضـاوت در مـورد نتایـج کسب‏شـده از هـر روش می‏پـردازد و پـس از تعییـن 
کاسـتی‏ها، تمهیـدات مقدماتـی را بـرای رفـع یـا کاهش آنها عرضـه می‏کند. بهبود برنامـه می‏تواند از طریق 

تغییـر در برنامه‏ریـزی ارزیابـی، تغییـر در برنامـۀ درسـی یـا تغییـر در فرایند تدریس انجام شـود.

گزارش ارزیابی درونی
گزارش یا خلاصه مدیریتی،  پرسـش‏نامه تکمیل‏شـده ارزیابی درونی و مدارک و مسـتندات همراه آن را، یک 

تکمیـل می‏نماید )جدول 4(.

گزارش ارزیابی درونی جدول 4. ساختار 

	1 اطلاعات پایه.
_	 عنوان برنامه آموزشی:
_	 گروه: دانشگاه/ دانشکده/ 
_	 گروه ارزیابی درونی: اعضا و سرپرست 
_	 تاریخ آغاز و پایان ارزیابی درونی برنامه:
_	 تاریخ و شماره قرارداد ارزیابی درونی با مؤسسه ارزشیابی:
_	 اطلاعات تماس:
_	 گزارش و پرسش‏نامه تکمیل‏شده فهرست مستندات همراه 

	2 ک‏های ارزشیابی. گزارش فشرده وضعیت هر یک از ملا
_	 ک: کاستی‏های برنامه آموزشی برای اقناع این ملا
_	 کاستی‏ها: اقدامات صورت‏گرفته برای برطرف نمودن 
_	 موارد احتمالی باقی‏مانده که دستیابی به آنها امکان‏پذیر نیست یا نیاز به امکانات و زمان بیشتری دارد:
_	 ملاحظات:
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تحلیل سوات )SWOT( برنامه آموزشی )اختیاری(.3	
فراینــد تولیــد راهبردهــا، از طریــق انطبــاق فرصت‏هــا و تهدیدهــای بیرونــی بــه نقــاط قــوت و ضعــف درونــی برنامــه آموزشــی. ایــن 

فراینــد ســه مرحلــه دارد:
گردآوری نقاط قوت و ضعف و فرصت‏ها و تهدیدها الف( 

ب( تحلیل داده‏ها، برای تولید و انتخاب راهبردهای مناسب
کاستن از فاصله وضع موجود از وضع مطلوب ج( استفاده از راهبردها برای 

)S( نقاط قوت
_	 که برای  توانایی یا امکانات بالقوه 

گرفته  کار  رسیدن به اهداف به 
می‏شود

_	 زمینه‏های برتری برنامه آموزشی

_	 )W( نقاط ضعف
_	 که می‏توانند مانع  موانع و کمبودهایی 

دستیابی به هدف‏ها شوند
_	 که لازم  زمینه‏هایی از برنامه آموزشی 

است بهبود یابد

)O( فرصت‏ها
_	 که  عوامل بیرونی مؤثر بر برنامه 

کنند می‏توانند نقاط قوت را تقویت 

)T( تهدیدها
_	 زمینه‏های بالقوه تهدیدها و خطر بیرونی 

که ممکن است برنامه با آن مواجه شود

4. مطالب تکمیلی
گونه اطلاعات دیگری که مؤسسه آموزشی، ذکر آنها را ضروری می‏داند هر 

گروه ارزیابی درونی نام و امضای مسئول 

ارزیابی برونی برنامه‏های آموزش مهندسی.4 
ک‏های  در چنـد دهـه گذشـته آمـوزش مهندسـی در سـطح جهـان، تحـولات زیادی را پشـت سـر گـذارده و ملا
کز آموزش مهندسـی پیشـرو،  مشـخصی برای یک آموزش مهندسـی معیار پیشـنهاد شـده اسـت. امروزه، مرا
بـازار  بـه  بـرای ورود  توانـا  کـه دانش‏آموختگانـی  گونـه‏ای عرضـه می‏نماینـد  بـه‏  را  آموزشـی خـود  برنامه‏هـای 
بـه  آموزشـی،  برنامه‏هـای  کیفیـت  واپایـش  دهنـد.  دسـت  بـه  بین‏المللـی،  و  ملـی  سـطح  در  مهندسـی،  کار 
صورت‏هـای مختلفـی امکان‏پذیـر اسـت. از آن جملـه اسـت: برقـراری ضوابـط و دسـتورالعمل‏های دولتـی، 
کیفیـت  ، و بالاخـره ایجـاد نظـام واپایـش  واپایـش درونـی توسـط هـر مرکـز آموزشـی، اسـتفاده از سـازوکار بـازار
گرفتـه می‏شـوند،  کار  کلیـه روش‏هـای فـوق بـه تفـاوت بـه  کشـورهای پیشـرفته  مسـتقل در سـطح ملـی. در 
کشـورهای درحال‏توسـعه، نقـش ضوابـط دولتـی پررنگ‏تـر و سـازوکار واپایـش  کـه در بسـیاری از  در صورتـی‏ 
آمـوزش  ارزشـیابی برنامه‏هـای  کیفیـت و  کم‏رنـگ اسـت )Memarian, 2014(. امـروزه، واپایـش  ، بسـیار  بـازار
گذشـته، مؤسسـات  مهندسـی معمـولاً توسـط مؤسسـات مردم‏نهـاد انجـام می‏شـود. در طـی یکـی دو دهـۀ 
کشـورهای مختلـف تشـکیل شـده‏اند و ارزشـیابی برنامه‏هـای آموزشـی، بـه‏  ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی، در 
عنـوان رکنـی مهـم در آمـوزش مهندسـی، مـورد شناسـایی قـرار گرفتـه اسـت. مؤسسـات ارزشـیابی برنامه‏های 
آموزش مهندسـی معمولاً نهادهایی مسـتقل و متکی بر کار داوطلبانه هسـتند. سـازوکار فرایند ارزشـیابی در 
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.)Memarian, 2015( کشـورهای مختلـف، همخوانـی بسـیاری بـا هـم دارنـد

سازوکار ارزیابی برونی
مـرور فراینـد ارزشـیابی برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی در کشـورهای پیشـرفته، سـازوکار و محتـوای کم‏وبیـش 
کـه چکیـده آن در  یکسـان آنهـا را نشـان می‏دهـد. فراینـد ارزیابـی برونـی از چنـد مرحلـه تشـکیل شـده اسـت 
گـزارش ارزیابـی درونـی  کار ارزیابـی برونـی بـا دریافـت  جـدول 5 فراهـم آمـده اسـت. در مؤسسـه ارزشـیابی، 
برنامۀ آموزشـی، که به ‏صورت خودارزیابی توسـط مؤسسـه آموزشـی انجام شـده اسـت، آغاز می‏شـود. گزارش 
ارزیابـی درونـی، حـاوی اطلاعـات عمومـی دربـارۀ برنامـه آموزشـی و دانشـگاه و اطلاعـات اختصاصـی و دقیـق 
ک‏هـای آموزش مهندسـی اسـت. ارزیابـی برونی باید به‏گونـه‏ای انجام  در مـورد نحـوۀ دسـتیابی برنامـه بـه ملا
ک‏هـا و معیارهـای مصـوب، نتایـج آن مـورد قبول همۀ طرف‏هـای ذی‏نفع  شـود کـه ضمـن در نظـر گرفتـن ملا
باشـد. از ایـن‏ رو فراینـد ارزیابـی برونـی بـه ‏گونـه‏ای طراحـی شـده اسـت تـا در اجـرای آن، نظـرات شـخصی بـه 

.)Memarian, 2014( حداقـل برسـد

جدول 5. مراحل فرایند ارزیابی برونی برنامه‏های آموزش مهندسی

	1 ارسال تقاضانامه، همراه با پرسش‏نامه ارزیابی درونی تکمیل‏شده و مستندات پیوست آن به مؤسسه ارزشیابی.

	2 کارگروه ارزیابی برونی در مؤسسه ارزشیابی. تشکیل 

کارگروه ارزشیابی.3	 بررسی مقدماتی و دفتری پرسش‏نامه و مدارک دریافت‏شده توسط 

	4 کارگروه ارزشیابی. بازدید محلی از مؤسسه آموزشی توسط 

	5 گزارش ارزیابی برونی، شامل نظرات ارز‏یابان در مورد برنامه آموزشی. تهیه پیش‏نویس 

	6 گزارش توسط دو نفر از اعضای ارشد شورای عالی ارزشیابی، با توجه ‏به رویه‏های مصوب. مطالعه و ویرایش پیش‏نویس 

گزارش به دانشگاه و فرصت یک‏ماهه به دانشگاه، جهت پاسخ به آن.7	 ارسال 

کارگروه ارزشیابی.8	 گرفتن پاسخ دریافت‏شده از طرف دانشگاه، توسط سرپرست  گزارش نهایی، با در نظر  تهیه 

	9 گزارش نهایی به شورای عالی ارزشیابی، برای ویرایش و تصویب نهایی. ارسال 

ابلاغ رسمی تصمیم نهایی در مورد ارزشیابی برنامه به دانشگاه، توسط مؤسسه ارزشیابی10	.

کارگروه ارزیابی برونی
فراینـد ارزیابـی برونـی یـک برنامـه آموزشـی، بـا تشـکیل کارگـروه ارزیابـی برونـی، متشـکل از ارزیابـان و نماینـده 
هسـتند.  ارزیابـان  آموزشـی،  برنامه‏هـای  برونـی  ارزیابـی  اصلـی  هسـته  می‏شـود.  آغـاز  ارزشـیابی،  مؤسسـه 
ک‏های تعیین‏شـده توسـط مؤسسـه  وظیفـه ارزیابـان قضـاوت در مـورد نحـوه و میزان دسـتیابی برنامه به ملا
ارزشـیابی اسـت. ارزیابـان، افـرادی حرفـه‏ای )مدیـران آموزشـی، اسـاتید دانشـگاه، اربـاب صنعـت، نمایندگان 
دولـت، فعالیـن بخـش خصوصـی و کارشناسـان بازنشسـته(، علاقه‏منـد بـه حرفـه خـود و ارتقای آمـوزش عالی 
ک‏های مورد نظر رسـیده اسـت  هسـتند. ایـن ارزیابـان هسـتند کـه تعییـن می‏کننـد آیـا برنامـه آموزشـی بـه ملا
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یـا نـه. چـون بـار اصلـی ارزیابـی برونـی بـه دوش ارزیابـان اسـت، از ایـن‏ رو، ارزیـاب بایـد فردی بی‏طرف باشـد و 
قبـل، هم‏زمـان و بعـد از بازدیـد، بـه ‏دور از تضـاد منافـع بـا مؤسسـه آموزشـی باشـد. ارزیابـان همچنیـن باید در 
حفـظ اطلاعـات و اسـرار مؤسسـه آموزشـی کوشـا باشـند. ارزیابـی برونـی معمـولاً توسـط افـراد داوطلب صورت 
می‏گیـرد )ABET, 2006(. علاقه‏منـدان بـه ارزیابـی، از طریـق انجمـن حرفـه‏ای کـه عضـو آن هسـتند، انتخـاب 
کوتاه‏مـدت  گذرانـدن موفقیت‏آمیـز دورۀ  افـراد در صـورت  ایـن  ارزشـیابی معرفـی می‏شـوند.  بـه مؤسسـه  و 

آموزشـی، صلاحیـت ارزیابـی برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی را کسـب می‏کننـد.
ک‏هـای ارزشـیابی هسـتند.  ارزیابـان، مسـئول قضـاوت در مـورد میـزان دسـتیابی برنامـه آموزشـی بـه ملا
ارزیابـان، در زمـان قضـاوت در مـورد دسـتاوردهای یـک برنامـه آموزشـی، بایـد سـؤالات زیـر را از خود بپرسـند:

آیا دستاوردهای تعیین‏شده مناسب‏اند؟_	
گردآوری شده‏اند؟_	 آیا داده‏ها به ‏صورت منظم و مؤثری 
آیا روش‏های ارزیابی درونی، متناسب با محتوی برنامه است؟_	
گرفته شده است؟_	 کار  آیا روش‏های ارزیابی مستقیم نیز به 
آیا برنامه ارزیابی درونی، واقع‏بینانه و پایدار است؟_	
گرفته و برای بهبود برنامه به ‏کار رفته‏اند؟_	 آیا نتایج به‏دست‏آمده از ارزیابی، مورد قضاوت قرار 
آیا اقدامات صورت‏گرفته، متناسب با یافته‏های مراحل ارزیابی و قضاوت بوده است؟_	

کارگـروه ارزیابـی برونـی پـس از بررسـی پرسـش‏نامه تکمیل‏شـده خودارزیابـی مؤسسـه آموزشـی و مسـتندات 
همـراه آن، یـک بازدیـد دوروزه از مؤسسـه آموزشـی بـه عمـل مـی‏آورد. ایـن گـروه، در خالل بازدیـد از مؤسسـه 
گروهـی از دانشـجویان، اسـاتید و  آموزشـی، محتـوای دروس، پروژه‏هـا و تکالیـف دانشـجویی را بررسـی و بـا 
ک‏هـای مـورد نظـر  گـروه همچنیـن میـزان دسـتیابی بـه ملا مدیـران مؤسسـه آموزشـی، مصاحبـه می‏کننـد. 
گـزارش ارزیابـی  را معیـن می‏کننـد و بـه دنبـال یافتـن پاسـخ بـرای سـؤالاتی هسـتند کـه در حیـن مـرور دفتـری 

درونـی، ایجـاد شـده اسـت.

گزارش ارزیابی برونی
کارگـروه ارزیابـی برونـی، بـا توجـه‏ بـه محتـوی پرسـش‏نامۀ تکمیل‏شـدۀ ارزیابـی درونـی و مسـتندات همـراه آن 
و همچنیـن مشـاهدات صورت‏گرفتـه در طـی بازدیـد از مؤسسـه آموزشـی، گزارشـی مقدماتـی در مـورد میـزان 
بـه طـور مقدماتـی، در  را  آن  و  تهیـه می‏کنـد  ک‏هـای درنظرگرفته‏شـده،  بـا ملا نظـر  مـورد  برنامـه  همخوانـی 
جلسـه پایانـی بازدیـد، از طریـق دبیـر کارگـروه بـه مسـئولان برنامـه آموزشـی ارائـه می‏کند. در این گـزارش نقاط 

کاسـتی‏های احتمالـی برنامـه آموزشـی فهرسـت می‏شـوند. ابهـام و 
ارزیابی برونی برنامه‏های آموزش مهندسـی، فرایندی شـفاف دارد و سـازوکار و نحوۀ اجرای آن، از پیش‏ 
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کـه در  گونـه‏ای طراحـی شـده اسـت  کـز آموزشـی متقاضـی، قـرار داده می‏شـود. ایـن فراینـد بـه‏  در اختیـار مرا
صورتـی ‏کـه توسـط گروه‏هـای صلاحیـت‏دار مختلفـی بـه اجـرا درآیـد، به نتایج واحدی برسـد. برای بـه‏ حداقل‏ 
ک، بـا توجـه  رسـاندن خطـا در قضـاوت و تصمیم‏گیری‏هـای ارزیابـان، انتخـاب سـطح دسـتیابی بـه هـر مال
کارگـروه ارزیابـی برونـی ممکـن اسـت در مـورد بخش‏هایـی از  ‏بـه تعاریـف ازپیش‏تعیین‏شـده صـورت می‏گیـرد. 
برنامـه نگرانـی داشـته باشـد، در مـواردی ضعـف مشـاهده کـرده باشـد و در جاهایـی کمبـود ببینـد و بالاخـره، 

.)ABET, 12016( در مـواردی نیـز کارگـروه پیشـنهادهایی بـرای بهبـود کیفیـت برنامـه، عرضـه می‏کنـد
ک بدون مشکل و مطابق معیارهای درنظرگرفته‏شده است._	 کامل: ملا

ک اقنـاع شـده اسـت ولـی ایـن امـکان وجـود دارد کـه در آینـده شـرایط بـه‏ گونه‏ای _	 نگرانـی: مفهـوم کلـی مال

ک ارضا نشـود. تغییـر کنـد کـه مال
نسـبت _	 اطمینـان  کسـب  بـرای  کافـی  اسـتحکام  از  ولـی  اسـت  شـده  اقنـاع  ک  مال کلـی  مفهـوم  ضعـف: 

، بایـد تـا قبـل از بازدیـد بعـدی  ک مـورد نظـر کیفیـت برنامـه برخـوردار نیسـت. بـرای دسـتیابی بـه مال بـه 
شـود. انجـام  اصلاحـی  اقدامـات 

ک اقناع نشده است._	 کلی ملا کمبود: مفهوم 

کـه بـه طـور مسـتقیم بـه ارزشـیابی مربـوط نمی‏شـود ولـی بـرای _	 : اظهـار نظـر یـا پیشـنهادی اسـت  راهـکار

کمـک بـه مؤسسـه آموزشـی و در راسـتای بهبـود برنامـه ارائـه می‏شـود

و  ازپیش‏تعیین‏شـده  ک‏هـای  بـر مبنـای ملا بایـد  آموزشـی  کـه »برنامـۀ  اسـت  ایـن  اصـل پذیرفته‏شـده 
 ، قـوت شـواهد عرضه‏شـده، مـورد قضـاوت قـرار گیـرد و نـه بـر طبـق نظـرات شـخصی ارزیابـان«. بـه ایـن منظـور
، بـا واژه‏هـا و عباراتـی  ک‏هـای مـورد نظـر گـزارش بازدیـد، بایـد سـطح دسـتیابی برنامـه بـه ملا در زمـان تدویـن 
معیـار و قابـل ‏اندازه‏گیـری بیـان شـوند. موفقیـت یـک برنامـه آموزشـی در فراینـد ارزشـیابی، تابعـی از اقنـاع 
تک‏تـک نیازهـای آن اسـت. بـرای قضـاوت در مـورد نتیجـه ارزشـیابی برنامـه یـا ثبـت نتیجـه قضـاوت در مـورد 
میزان دسـتیابی برنامه به مجموعۀ نیازهای درنظرگرفته‏شـده، مقیاسـی سـه‏درجه‏ای، انتخاب شـده اسـت:

z	 قابـل‏ قبـول، یـا ارزشـیابی بـدون شـرط، ایـن سـطح از ارزشـیابی بـه برنامـه‏ای اهـدا می‏شـود کـه قضـاوت در

گواهـی ارزشـیابی بـرای یـک دوره  مـورد همـۀ نیازهـای آن، در حـد »قابـل ‏قبـول« باشـد. در ایـن حالـت 
کامـل )5 یـا 6 سـال( اعطـا می‏شـود.

z	 ،)قبول مشـروط، یا ارزشـیابی مشـروط )همراه با فهرسـتی از کاستی‏ها و مدت زمانی که باید برطرف شوند

ک‏هـا، به ‏صورت  ایـن سـطح از ارزشـیابی زمانـی اعطـا می‏شـود کـه قضـاوت در مـورد یـک یا تعـدادی از ملا
کـه ارزشـیابی مشـروط می‏شـوند، بـرای مـدت کوتاه‏تـری )2  »قبـول مشـروط« باشـد. گواهـی برنامه‏هایـی 
سـال( داده می‏شـود و در انتهـای ایـن مـدت، بـرای اطمینـان از اقنـاع شـروط، برنامـه آموزشـی مجـدداً 

بازبینـی می‏شـود.
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z	 از دو حالـت فـوق وجـود نداشـته باشـد، در چنیـن کـه هیـچ یـک  غیرقابـل ‏قبـول، معـرف حالتـی اسـت 

شـرایطی کارگـروه ارزیابـی برونـی می‏توانـد مـردود شـدن ارزشـیابی را تجویـز کنـد. در صـورت مـردود اعالم 
کیفیـت برنامـه و  شـدن ارزشـیابی، نواقـص برنامـه بـه اطالع مؤسسـه آموزشـی می‏رسـد تـا بـرای بهبـود 

گیـرد. آمـاده نمـودن آن بـرای ارزشـیابی مجـدد، مـورد اسـتفاده قـرار 

کسـب  کـه ارزشـیابی یـک برنامـه آموزشـی، فراینـدی دائمـی اسـت و بـا  کـرد  ایـن نکتـه را نیـز بایـد اضافـه 
مـدرک ارزشـیابی بـه پایـان نمی‏رسـد. ارزشـیابی مجـدد برنامـه پـس از دوره ۵ سـاله، مسـتلزم اثبـات ارتقـای 

ک‏هـای آن، در فاصلـه دو ارزشـیابی اسـت. کیفیـت برنامـه آموزشـی و تک‏تـک ملا

ارزشیابی آموزش مهندسی در ایران.5 
آمـوزش عالـی نویـن در ایـران بـا تأسـیس دانشـگاه تهـران در سـال 1313، آغـاز شـد. از بیـش از دو دهـه پیش، 
متـداول  پیشـرفته  کشـورهای  در  کـه  صورتـی  بـه  آموزشـی،  برنامه‏هـای  ارزشـیابی  و  اعتبارسـنجی  ضـرورت 
گردیـد. ایـن فراینـد ابتـدا در رشـته‏های پزشـکی و برخـی از رشـته‏های علـوم  کشـور مـا نیـز مطـرح  اسـت، در 
انسـانی آغـاز شـد و بـه دنبـال آن، در رشـته‏های مهندسـی پیگیـری گردیـد )Bazargan et al., 2017(. از اولین 
گرفتـه اسـت، می‏تـوان بـه  کشـور مـا صـورت  کـه در زمینـه اعتبارسـنجی آمـوزش مهندسـی در  پژوهش‏هایـی 

مـوارد زیـر اشـاره کـرد:

z	 کارفرمـا فرهنگسـتان علـوم جمهـوری اسالمی سـازوکار ارزشـیابی برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی ایـران، 
)Memarian, 2010( ایـران

z	 کارفرمـا ایـران،  در  دایـر  مهندسـی  رشـته‏های  ادواری  ارزیابـی  و  اعتبارسـنجی  شـاخص‏های  تدویـن 
)Memarian, 2011( جمهـوری  ریاسـت‏  پژوهشـی  و  علمـی  معاونـت 

بـه دنبـال تأسـیس انجمـن آمـوزش مهندسـی ایـران در سـال 1388، پیشـنهاد تأسـیس موسسـه‏ای بـرای 
ارزشـیابی برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی بـه ایـن انجمـن ارائـه شـد. متعاقبـاً، انجمـن آمـوزش مهندسـی ایـران، 
ارزشـیابی  »مؤسسـه  عنـوان  و  کـرد  انتخـاب  را  مؤسسـه  ایـن  موسـس  هیـات  علـوم،  فرهنگسـتان  کمـک  بـه 
ک‏هـا و معیارهـای  آمـوزش مهندسـی ایـران«1 را بـرای آن برگزیـد. هیـات موسـس نیـز وظیفـه تهیـه سـاختار، ملا
ارزشـیابی، بـه همـراه پیش‏نویـس اساسـنامه و آیین‏نامـه این مؤسسـه را به نویسـنده مقاله حاضـر، محول کرد. 
ایـن مؤسسـه، بعـد از گذرانـدن مراحـل قانونـی در سـال 1390 رسـماً تأسـیس شـد. مؤسسـه ارزشـیابی آمـوزش 
مهندسی ایران، تشکلی غیردولتی، غیرتجاری، غیرسیاسی و غیرانتفاعی، متشکل از افراد حقیقی، انجمن‏ها 

1- Iran Institute of Accreditation of Engineering Education (IIAEE)
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کـز دارای اهـداف آموزشـی و علمـی اسـت. ایـن مؤسسـه وظایـف زیـر را بـرای خـود در نظـر گرفتـه اسـت: و مرا

z	 از صلاحیـت بـه منظـور اطمینـان  آموزشـی  برنامه‏هـای  ارزشـیابی  بـه ‏وسـیله  آمـوزش،  کیفیـت  تضمیـن 
حرفـه‏ای فعالیت‏هـای  بـه  ورود  بـرای  دانش‏آموختـگان 

z	 برنامه‏ریزی‏هـای تسـهیل  و  مـداوم  پیشـرفت  و  نـوآوری  بـه  تشـویق  طریـق  از  آمـوزش،  کیفیـت  ارتقـای 
وابسـته زمینه‏هـای  و  کاربـردی  علـوم  و  فنـاوری  مهندسـی،  زمینه‏هـای  در  نیـاز  مـورد  راهبـردی 

چکیـده فعالیت‏هـای پژوهشـی، ترویجـی، آموزشـی و اجرایی مؤسسـه ارزشـیابی آموزش مهندسـی ایران 
را از بـدو تأسـیس تـا کنـون، بـه نحـو زیـر می‏تـوان خلاصه کرد:

طراحی ساختار ارزشیابی
در  لازم  مسـتندات  و  معیارهـا  تدویـن  و  سـاختار  تهیـۀ  بـرای  متعـددی  زیربنایـی  اقدامـات  تاریـخ،  ایـن  تـا 

اسـت: گرفتـه  صـورت  ایـران  مهندسـی  آمـوزش  ارزشـیابی  مؤسسـه 
، بـا توجـه ‏بـه _	 کشـور ک‏هـا و معیارهـای مناسـب بـرای ارزشـیابی برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی  تدویـن ملا

رویـۀ رایـج در جهـان
تعیین سازوکار ارزیابی درونی و برونی برنامه‏های آموزش مهندسی کشور_	
تعیین ساختار اجرایی ارزشیابی برنامه‏های آموزش مهندسی کشور_	
اجرای آزمایشی سازوکارهای پیشنهادی برای ارزشیابی، در چند دانشگاه کشور_	

ارزیابی‏های درونی
کز آموزش مهندسـی متعددی، ضمن عقد  از زمان تأسـیس مؤسسـه ارزشـیابی آموزش مهندسـی ایران، مرا

قـرار داد بـا ایـن مؤسسـه، ارزیابـی درونـی برنامه‏های آموزشـی خود را آغـاز کرده‏اند:
مهندسـی _	 و  مکانیـک  مهندسـی  مخابـرات،  مهندسـی  برنامه‏هـای  تهـران:  دانشـگاه  فنـی  دانشـکدگان 

)۱۳۹۳( عمـران 
دانشگاه صنعتی شریف: برنامه‏های مهندسی مکانیک )۱۳۹۰( و مهندسی هوافضا )۱۳۹۹(_	
دانشـگاه صنعتـی خواجـه نصیرالدیـن طوسـی: برنامه‏هـای مهندسـی عمـران، مهندسـی نقشـه‏برداری، _	

کنتـرل، قـدرت(، مهندسـی صنایـع،  گرایـش الکترونیـک، مخابـرات،  مهندسـی مکانیـک، مهندسـی بـرق )
)۱۳۹۶( ) -سـخت‏افزار کامپیوتر  ، -نرم‏افـزار کامپیوتر ( کامپیوتـر  و مهندسـی  مهندسـی هوافضـا، 

کامپیوتر )۱۳۹۷(_	 دانشگاه سجاد: برنامه‏های مهندسی برق، مهندسی 
دانشـگاه فردوسـی مشـهد: برنامه‏هـای مهندسـی بـرق، مهندسـی مکانیـک، مهندسـی عمـران، مهندسـی _	

مـواد و متالـورژی )۱۳۹۹(
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متأسـفانه، تـا ایـن تاریـخ، بـه دلیـل تکمیـل ‏نشـدن ارزیابی‏هـای درونـی، هیـچ برنامـه آموزشـی‏ای آماده و 
متقاضـی ارزیابـی برونـی نبوده اسـت.

آموزش
	1 کـز آموزشـی متقاضـی . آمـوزش فراینـد ارزشـیابی: برگـزاری متعـدد کارگاه »سـازوکار ارزیابـی درونـی«، بـرای مرا

ارزیابـی درونی
	2 از طریـق . ارزشـیابی،  بـرای اجـرای فراینـد  نیـاز  انسـانی مـورد  نیـروی  تربیـت  ارزشـیابی:  کارشـناس  تربیـت 

طراحی، تصویب و راه‏اندازی دوره »کارشناسـی ‏ارشـد آموزش مهندسـی«، در دانشـکدگان فنی دانشـگاه 
)Memarian, 2020( )1398( تهـران

	3 کارگاه‏هـای آموزشـی متعـدد، بـه ‏منظـور توسـعه مهارت‏هـای . توسـعه حرفـه‏ای اسـاتید: برگـزاری دوره‏هـا و 

آموزشـی، در دانشـگاه‏های تهـران و  یاددهـی و یادگیـری اعضـای هیـات ‏علمـی مهندسـی و دسـتیاران 
شهرسـتان‏ها

	4 کز آموزش مهندسـی متقاضی، در راسـتای برطرف‏ کردن چالش‏ها . خدمات آموزشـی: ارائه مشـاوره به مرا

و ارتقـای کیفیت برنامه آموزش مهندسـی
	5 ترویـج ارزشـیابی: شـرکت در جلسـات متعـدد بـا مقامـات ارشـد وزارت علـوم، تحقیقات و فنـاوری، برگزاری .

و  سـخنرانی‏ها  برگـزاری  همچنیـن  و   ،)1391 )آذر  کشـور  دانشـگاه‏های  آموزشـی  معاونـان  ویـژه  کارگاه 
کنفرانس‏هـا در دانشـگاه‏های تهـران و شهرسـتان‏ها، بـه ‏منظـور معرفـی و ترویـج  میزگردهـای متعـدد در 

آمـوزش مهندسـی ایـران ضـرورت ارزشـیابی برنامه‏هـای 

انتشارات
ک‏هـای ارزشـیابی،  کتاب‏هـا: تألیـف و انتشـار چنـد کتـاب، بـا هـدف آمـوزش سـازوکار ارزشـیابی، اقنـاع ملا

فعالیت‏هـای  مستندسـازی  و  مهندسـی  آمـوزش  کیفیـت  ارتقـای  هیـات ‏علمـی،  اعضـای  حرفـه‏ای  توسـعۀ 
آمـوزش مهندسـی

	1 اول . سـال  جدیـد  و  ضـروری  درس  بـرای  تألیف‏شـده  کتـاب   )Memarian, 2009( »مهندسـی »حرفـه 
مهندسـی آموزشـی  کارشناسـی 

	2 کارشناسـی . پـروژه  و  طراحـی  درس  بـرای  تألیف‏شـده  کتـاب   :)Memarian, 2014( مهندسـی«  »طراحـی 
مهندسـی

	3 مهارت‏هـای . بازآمـوزی  بـرای  تألیف‏شـده  کتـاب   :)Memarian, 2012( مهندسـی«  آمـوزش  در  »نـوآوری 
یاددهـی و یادگیـری اعضـای هیـات‏ علمـی

	4 .)Memarian, 2019( کیفیت آموزش مهندسی »یاددهی و یادگیری«، پنجاه راهکار برای بهبود 
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	5 گـزارش وضعیـت آمـوزش فنـی و مهندسـی در .  :)Memarian, 2020( »آمـوزش فنـی و مهندسـی در ایـران«
ایـران در سـال تحصیلـی 95-96

	6 .Me� )»کارنام�ه ی�ک ده�ه آم�وزش عل�وم مهندس�ی، الگوی�ی ب�رای مستندس�ازی فعالیت‏ه�ای آموزش�ی) 
)marian, 2023

مقاله‏هـا: انتشـار نتایـج پژوهش‏هـای صورت‏گرفتـه در زمینـه ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی، در فصلنامـه 

آمـوزش مهندسـی ایـران، فرهنگسـتان علـوم، نشـریات دیگـر و کنفرانس‏هـا:
	1 .)Memarian, 2015( سازوکار ارزیاب برونی برنامه‌های آموزش مهندسی ایران

	2 .)Memarian, 2012( بازنگری برنامه‏های آموزش مهندسی
	3 .)Memarian, 2012( 21 بازنگری آموزش مهندسی برای قرن
	4 .)Memarian, 2011( کاستی‏های برنامه‏های آموزش مهندسی ایران
	5 .)Memarian, 2011( فرایند ارزشیابی برنامه‏های آموزش مهندسی ایران
	6 .)Memarian, 2011( سازوکار ارزیابی درونی برنامه‏های آموزش مهندسی ایران
	7 .)Memarian, 2011( نهضت جهانی آموزش مهندسی
	8 .)Memarian, 2010( ارزیابی داخلی برنامه‏های آموزش مهندسی ایران
	9 .)Memarian, 2003( کیفیت آموزش مهندسی معدن در ایران تضمین 

.	10 و...

همکاری‏ها
یعنـی  مؤسسـه،  تشـکیل  در  مؤثـر  نهـاد  دو  بـا  دیرپایـی  ارتبـاط  ایـران  مهندسـی  آمـوزش  ارزشـیابی  مؤسسـه 
فرهنگسـتان علوم جمهوری اسالمی ایران و انجمن آموزش مهندسـی ایران دارد. به‏ منظور ترویج و گسـترش 

فراینـد ارزشـیابی، تفاهم‏نامـه همـکاری بـا وزارت علـوم، تحقیقـات و فنـاوری نیـز بـه امضـا رسـیده اسـت.
تفاهم‏نامـه بـا وزارت عتـف: در تاریـخ 17 دی‏مـاه 1397، تفاهم‏نامـه همـکاری بیـن وزارت علـوم تحقیقـات 

و فنـاوری و مؤسسـه ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی ایـران، بـه امضـا رسـید. ایـن تفاهمنامـه بهمنظـور همکاری 
و  دانشـگاهها  کارشناسـی  مقطـع  مهندسـی  آمـوزش  برنامه‏هـای  کیفـی  توسـعه  و  ارتقـا  جهـت  در  مشـترک 
کشـور و سـند چشـم‏انداز افـق 1404، در  کشـور و در راسـتای برنامـه جامـع علمـی  مؤسسـات آمـوزش عالـی 

گردیـد: قالـب موضوعـات زیـر منعقـد 
الـف( شناسـایی نقـاط قـوت و ضعـف آمـوزش مهندسـی، به‏ وسـیله ارزشـیابی برنامه‏هـای آموزش کارشناسـی 

مهندسـی، بـه منظـور اطمینـان از صلاحیـت دانش‏آموختـگان بـرای ورود بـه فعالیت‏هـای حرفـه‏ای
ارتقا و تضمین کیفیت آموزش، از طریق تشویق به نوآوری و پیشرفت مداوم و تسهیل برنامه‏ریزی‏های  ب(	

راهبردی مورد نیاز در مهندسـی، فناوری و علوم کاربردی و زمینه‏های وابسـته
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تعهـدات و اقدامـات وزارت علـوم، تحقیقـات و فنـاوری بـرای دسـتیابی بـه اهـداف ایـن تفاهم‏نامـه، بـه 
شـرح زیـر در ایـن تفاهم‏نامـه آمـده اسـت:

	1 گرفتـن بودجـه و امکانـات لازم بـرای . کیفیـت و در نظـر  کـز آموزشـی بـه تأسـیس مرکـز ارزیابـی  ترغیـب مرا
انجـام فراینـد ارزیابـی درونـی و برونـی

	2 فراینـد . آنهـا،  آموزشـی  برنامههـای  کـه  کـزی  مرا بـرای  مناسـب  محرک‏هـای  و  تشـویقها  گرفتـن  نظـر  در 
گذاردهانـد سـر  پشـت  موفقیـت  بـا  را  ارزشـیابی 

	3 ارزیابـی . نتایـج  بـه  توجـه‏  بـا  کارشناسـی،  برنامه‏هـای  بازنگـری  انجـام  بـه  آموزشـی  کـز  مرا تشـویق 
آنهـا درونـی 

	4 دانشـگاه . چنـد  کارشناسـی  آمـوزش  برنامه‏هـای  برونـی  و  درونـی  ارزیابـی  بـرای  اولیـه  بودجـه  تخصیـص 
منتخـب

	5 عقـد قـرارداد بـا مؤسسـه ارزشـیابی، بـه منظـور ارزیابـی درونی چند برنامه آموزش کارشناسـی مهندسـی از .
کـز آموزش مهندسـی گروه‏های اول، دوم و سـوم میـان هـر یـک از مرا

	6 حمایت‏های لازم از مؤسسه ارزشیابی آموزش مهندسی ایران، برای موفقیت در این رسالت ملی.

ساختار مؤسسه ارزشیابی
سـاختار مؤسسـه آمـوزش مهندسـی ایـران متشـکل از هیـات‏ امنـا، هیـات ‏مدیـره، شـورای عالـی ارزشـیابی 
آن  هیـات ‏مدیـره  نظـر  زیـر  ایـران،  مهندسـی  آمـوزش  ارزشـیابی  مؤسسـه  فعالیت‏هـای  اسـت.  دبیرخانـه  و 
بـه انجـام می‏رسـد. اعضـای چهـار دوره هیـات ‏مدیـره مؤسسـه ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی ایـران، از بـدو 
کنـون، همـراه بـا دیگـر مسـتندات مؤسسـه ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی ایـران، مثـل اساسـنامه،  تأسـیس تـا 
)https://ucee.ut.ac.ir/cms/113136( آیین‏نامه‏هـا و دسـتورالعمل‏ها، از ایـن تارنمـا قابـل ‏دسـتیابی اسـت

نتیجه‏گیری.6 
اسـت.  عالـی  آمـوزش  جهانـی ‏شـدن  بـه ‏سـوی  دریچـه‏ای  و  مـدرن  آموزشـی  کـز  مرا بقـای  شـرط  کیفیـت 
کـه  می‏نماینـد  عرضـه  بـه ‏گونـه‏ای  را  خـود  آموزشـی  برنامه‏هـای  پیشـرو،  مهندسـی  آمـوزش  کـز  مرا امـروزه، 
بـه دسـت دهـد.  بین‏المللـی،  و  کار مهندسـی، در سـطح ملـی  بـازار  بـه  ورود  بـرای  توانـا  دانش‏آموختگانـی 
از  یکـی  اسـت.  گرفتـه  قـرار  اولویـت  در  آموزشـی،  برنامه‏هـای  کیفیـت  ارتقـای  کـه  اسـت  شـرایطی  چنیـن  در 
گاهـی از نقـاط قـوت و ضعـف برنامه‏هـای آموزشـی و ارتقـای کیفیـت آن، گـذر  دردسـترس‏ترین روش‏هـا بـرای آ
آمـوزش  کیفیـت و ارزشـیابی برنامه‏هـای  کنونـی و پایـش  موفقیت‏آمیـز از فراینـد ارزشـیابی اسـت. وضعیـت 

کـرد: مهندسـی در جهـان و ایـران را، بـه نحـو زیـر می‏تـوان خلاصـه 
	1 از . کم‏وبیـش  نیـز  آن  آمـوزش  نتیجـه،  و در  اسـت  تبدیـل شـده  نظـام جهانـی  یـک  بـه  امـروزه مهندسـی 
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الگویـی جهانـی تبعیـت می‏نمایـد. در چنیـن شـرایطی، اعتبـار مشـابه مـدارک از اهمیـت زیـادی برخـوردار 
شـده اسـت. اعتبارسـنجی محتـاج ارزشـیابی اسـت.

	2 نگـرش نویـن بـه ارزشـیابی برنامه‏هـای آمـوزش مهندسـی، از سـال‏های پایانـی قـرن گذشـته آغـاز شـد و به .
‏سـرعت گسـترش یافـت. ارزشـیابی مـدرن مبتنی بر توانایی‏های کسب‏شـده توسـط خروجی‏هـای برنامه، 

یعنـی دانش‏آموختگان، اسـت.
	3 ارزشـیابی از دو بخش مجزای ارزیابی درونی و برونی تشـکیل شـده اسـت. ارزیابی درونی یا خودارزیابی، .

توسـط خـود مؤسسـه آموزشـی صـورت می‏گیـرد و ارزیابـی برونـی را نهادهـای مسـتقل ارزشـیابی انجـام 
می‏دهنـد.

	4 ک‏هـای . ملا ‏بـه  توجـه  بـا  و  اسـت  متمرکـز  آموزشـی  برنامه‏هـای  کیفیـت  تضمیـن  بـر  ارزشـیابی 
ازپیش‏تعیین‏شـده صـورت می‏گیـرد و بیـش از همـه، متکـی بـر دسـتاوردهای برنامـه، یعنـی توانایی‏هـای 

اسـت. دانش‏آموختـگان  توسـط  کسب‏شـده 
	5 ارتقای مداوم کیفیت، اصلی اساسـی در ارزشـیابی مدرن اسـت. کسـب مجدد مدرک ارزشـیابی، وابسـته .

به بهبود برنامه آموزشـی، در فاصله دو ارزشـیابی اسـت
	6 ایـن . در  ارزشـیابی  هسـتند.  غیردولتـی  مؤسسـاتی  معمـول  طـور  بـه  ارزشـیابی،  مسـئول  سـازمان‏های 

رشـته  متخصصـان  آموزشـی،  برنامـه  یـک  ارزیابـان  اسـت.  اسـتوار  داوطلبانـه  کار  بـر  عمدتـاً  سـازمان‏ها، 
صنعت‏انـد. و  دانشـگاه  از  مربـوط 

	7 ارزشـیابی . متولـی  شـد،  تأسـیس   1390 سـال  در  کـه  ایـران  مهندسـی  آمـوزش  ارزشـیابی  مؤسسـه 
برنامه‏های آموزش مهندسـی اسـت. این مؤسسـه سـازوکار رایج در جهان را برای انجام فرایند ارزشـیابی 

انتخـاب کـرده اسـت.
	8 کم‏وبیـش جهانـی شـده‏اند. در همیـن راسـتا، . ک‏هـا، رویه‏هـا و سـازوکار ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی  ملا

 IEA 2007,( توافقنامه‏هـای بین‏المللـی چنـدی بـرای شناسـایی متقابـل ارزشـیابی‏ها ایجـاد شـده اسـت
.)2009

	9 امکان‏پذیـر . زمانـی  آمـوزش مهندسـی )پیمـان واشـنگتن(،  بـه پیمـان جهانـی هـم‏ارزی  ایـران  پیوسـتن 
فراینـد  از  گـذر موفقیت‏آمیـز  بـه  ، موفـق  کشـور آمـوزش مهندسـی  برنامـه  یکـی دو  کـه حداقـل  می‏شـود 
ایـران،  آمـوزش مهندسـی  ارزشـیابی  از مؤسسـه  را  ارزشـیابی  گواهی‏نامـه  و  باشـند  برونـی شـده  ارزیابـی 

باشـند. نمـوده  کسـب 
.	10 کمیـت و اولویـت  گـذر از تمرکـز بـر  موفقیـت فراینـد ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی در سـطح ملـی، محتـاج 

کیفیـت، از سـوی همـۀ طرف‏هـای ذی‏نفـع اسـت. توجـه بـه 
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کیفیت در آموزش مهندسی: پیمایش مواجهه  رویکردی جایگزین برای ارزیابی 
دانشجویان با زندگی دانشگاهی
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چکیده: ارزیابی مستمر کیفیت آموزش مهندسی، یکی از ضرورت‌های ارتقای کیفیت نظام آموزش مهندسی 

کیدات ملی و بین‌المللی بر ارزیابی درونی و برونی در آموزش عالی، هنوز استفاده از این  است. با وجود تأ
، پیچیدگی و زمان‌بر بودن  رویکرد در نظام آموزش مهندسی ایران متداول نشده است. یکی از دلایل این امر
که سهولت بیشتری برای اجرا دارند، استفاده  اجرای این رویکرد است. اما می‌توان رویکردهای جایگزین 
به  رویکرد،  این  در  است.  دانشگاهی  زندگی  با  دانشجویان  مواجهه  پیمایش  رویکردها  این  جمله  از  کرد. 
کلی  به‌ طور  و  )الف( فعالیت‌های دانشجویان در محیط دانشگاهی  دو سؤال اصلی پاسخ داده می‌شود: 
کیفیت آنها چگونه است؟ و )ب( نهادهای دانشگاهی برای ارتقای یادگیری  محیط‌های یادگیری چیست و 
به  یادشده، یک طرح تحقیق  رویکرد  بردن  به‌کار  راستای  انجام می‌دهند؟ در  اقداماتی  دانشجویان، چه 
فنی  دانشکده‌های  در  دانشگاهی  زندگی  با  دانشجویان  مواجهه  ارزیابی  هدف  با  توصیفی-تحلیلی  روش 
به  وابسته  مهندسی  و  فنی  دانشکده‌های  دانشجویان  مطالعه،  مورد  جامعه  شد.  اجرا  کشور  مهندسی  و 
وزارت علوم، تحقیقات و کشور بود. داده‌های لازم از طریق پرسش‌نامه و انتخاب نمونه از کل نظام آموزش 
مهندسی کشور گردآوری شد. نتایج نشان داد که سطح مشارکت فعال تحصیلی دانشجویان فنی مهندسی 
با هیئت‌ علمی دارای ضعف جدی است و دانشجویان،  آن، تعامل دانشجویان  مطلوب نیست. علاوه ‌بر 
آنان از مطلوبیت  تجربه خیلی رضایت‌بخشی از آموزش‌های دانشگاهی ندارند. همچنین، سطح یادگیری 
و  دانش  مطلوب  طور  به  دانشگاه  که  باورند  این  بر  دانشجویان  بالاخره،  و  نیست.  برخوردار  انتظار  مورد 

کار ارتقا نداده است. مهارت‌های آنها را برای ورود به بازار 

گان کلیدی: مواجهه دانشجویان، زندگی دانشگاهی، مشارکت فعال تحصیلی، کیفیت یاددهی- یادگیری،  واژ

کیفیت، آموزش مهندسی رویکردهای جایگزین سنجش 

r_maniee@irphe.ir .1- عضو هیئت علمی، موسسه پژوهش و برنامه‌ریزی آموزش عالی. تهران. ایران
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مقدمه.1 

کیفیـت نظام‌هـای آمـوزش عالـی بـه طـور عـام و آمـوزش مهندسـی بـه طـور  گذشـته، ارزیابـی  در چنـد دهـه 

خاص، به طور چشـمگیری در جهان گسـترش یافته اسـت. تشـکیل نهادهای بین‌المللی و منطقه‌ای برای 

کثـر کشـورها، نهادهـای ملـی و دانشـگاهی بـرای ارزیابـی و  ارزیابـی کیفیـت توسـعه یافته‌انـد. عالوه ‌بـر آن در ا

تضمیـن کیفیـت آمـوزش عالـی ایجـاد شـده اسـت. در ایـران نیـز از اواسـط دهـه 1370، کوشـش بـرای ارزیابـی 

دانشـگاهی  پژوهش‌هـای  انجـام  بـه  یادشـده،  کوشـش‌های  ابتـدای  در  شـد.  آغـاز  عالـی  آمـوزش  کیفیـت 

بـرای طراحـی الگـوی مناسـب ارزیابـی و تربیـت نیـروی انسـانی پرداختـه شـد )Bazargan, 1997(. بـه ‌رغـم 

کیفیـت در آمـوزش عالـی رضایت‌بخـش نشـده اسـت  تلاش‌هـای یادشـده، امـر ساختارسـازی بـرای ارزیابـی 

برون‌دانشـگاهی  ارزیابـی  انجـام  بـرای  نهـاد ملـی  یـک  ایجـاد  ، مسـتلزم  امـر ایـن  زیـرا   )Farasatkhah, 1997(

برافکـن  فناوری‌هـای  توسـعه  دیگـر  سـوی  از   .)Bazargan, 2019( اسـت  نرسـیده  انجـام  بـه  هنـوز  کـه  بـوده 

امـر  بـه ‌طـوری ‌کـه  می‌یابـد،  افزایـش  بیشـتری  شـتاب  بـا  و  روزبـه‌روز  جهانـی،  مقیـاس  در  رقابتـی  شـرایط  و 

الزامـی  پیشـرفت  حـال  در  و  پیشـرفته  کشـورهای  اغلـب  در  را  عالـی  آمـوزش  در  کیفیـت  ارتقـای  و  ارزیابـی 

کیفیـت  کامـل نسـبت بـه  کـرده اسـت. بنابرایـن، جامعـه ایـران بـدون اسـتقرار نهـاد ملـی ارزیابـی و اهتمـام 

عقـل  دانشـگاه‌ها  کنـد.  رقابـت  پیچیـده  شـرایط  ایـن  در  نمی‌توانـد  خـود  دانشـگاهی  و  علمـی  نظـام  در 

راهبـری  و  توسـعه  در  خـود  اجتماعـی  و  حرفـه‌ای  مسـئولیت  انجـام  بـرای  و  هسـتند  جامعـه  منفصـل 

کننـد و اعتبـار خویـش را بـه قضـاوت عمومـی برسـانند کیفیـت عملکـرد خـود را رصـد   جامعـه بایـد بتواننـد 

.)Farasatkhah, 1999(

کنـد  مهیـا  چنـان  را  دانشـگاهی  شـرایط   ، کشـور عالـی  آمـوزش  نظـام  کـه  دارد  ضـرورت   ، دیگـر طـرف  از 

آنـان در دانشـگاه و اجتماعـات  کنش‌هـای علمـی  کـه سـطح تعامالت، فعالیت‌هـای علمـی دانشـجویان و 

علمـی، بـه کیفیـت یاددهـی- یادگیـری منجـر شـود )Maniee, 2017(. همچنیـن، لازم اسـت کـه فعالیت‌هـای 

آموزشـی نسـبت بـه پژوهشـی در نظـام آمـوزش عالـی، به حاشـیه نرفته باشـد و به تحقق پیامدهـای یادگیری 

دانشـجویان منجـر شـود )Bazargan, 2019(. البتـه، بـا ارزیابـی درونـی و بیرونـی می‌تـوان کیفیـت دانشـگاهی 

کرد و تصویر لازم برای تشـخیص نارسـائی را به دسـت دهد، مشـروط بر آن که شـرایط لازم فراهم  را بازنمائی 

شـده باشـد )Bazargan, 1997(. بـه‌ رغـم ایـن واقعیـت، هـر چنـد بیـش از دو دهـه از کوشـش‌های انجام‌شـده 

در راسـتای انجـام ارزیابـی درونـی و بیرونـی در ایـران می‌گذرد اما فرایند این کوشـش‌ها نهادینه نشـده اسـت. 

کـه موضـوع ایـن مقالـه نیسـت. از  گرفتـه اسـت  دلایـل ایـن امـر طـی یـک طـرح پژوهشـی مـورد بررسـی قـرار 

جملـه ایـن دلایـل، ناآشـنایی مدیـران و اعضـای هیئـت‌ علمـی بـا فراینـد ارزیابـی درونـی و بیرونـی، و مزیـت 

که آیا می‌توان رویکردی  کیفیت اسـت. بر این‌ اسـاس این سـؤال مطرح اسـت  اجرای آن در راسـتای ارتقای 

جایگزیـن را بـرای ارزیابـی کیفیـت فعالیت‌های دانشـگاهی مورد اسـتفاده قرار داد تا مشـکلات اجرائی الگوی 
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ارزیابـی درونـی و بیرونـی را نداشـته باشـد؟ هرچنـد از نظـر پژوهشـی، پاسـخ بـه ایـن سـؤال مثبـت اسـت امـا از 

نظـر اجرائـی و عملیاتـی در ایـران، نیـاز بـه داده‌هـای پژوهشـی متقـن اسـت. از ایـن ‌رو پژوهـش حاضـر تالش 

دارد تـا بـا رویکـرد پیمایـش مواجهـه دانشـجویان با زندگی دانشـگاهی، بـه ارزیابی وضعیت آموزش مهندسـی 

در ایـران بپـردازد.

بیان مسئله.2 

بـه  زیـاد  میـزان  بـه  کـه  اسـت  چندبعـدی  مفهومـی  عالـی  آمـوزش  نظـام  در  کیفیـت  یونسـکو،  نظـر  از 

وضعیـت محیطـی )زمینـه( نظـام دانشـگاهی، مأموریـت یـا شـرایط و معیارهـای رشـته دانشـگاهی بسـتگی 

گرایـی،  تقاضا ضرورت‌هـای  دلیـل  بـه  عالـی  آمـوزش  مؤسسـات   .)Mohamadzadeh et al., 2017( دارد 

نیـز  و  نوپدیـد  انتظـارات  و  متحـول  نیازهـای  بـا  تناسـب  و  کــار  جهـان  و  جامعـه  بـا  تعامـل  مشـتری‌گرایی، 

و  هیئـت ‌علمـی  اعضـای  هسـتند.  دسـت‌به‌گریبان  کیفیــت  مسـئله  بــا  مالـی،  منابـع  بـه  بخشـیدن  تنـوع‌ 

دانــشجویان در درون دانــشگاه و نیــز همتایــان اجتمــاع علمــی و دانـش‌ورزان، بـا توجـه ‌بـه بین‌المللـی 

یاددهـی  پیامدهـای  بـه  دسـتیابی  و  کیفیـت  مـداوم  ارتقــای  و  بهبــود  بـه  نسـبت  عالـی،  آمـوزش  شـدن 

 ، کلـی برون‌دادهـای آمـوزش عالـی، انتظـارات بیــشتری پیـدا می‌کننـد. بـه ‌عبـارت‌ دیگـر یادگیـری و بـه‌ طـور 

، دولـت، اجتمـاع و فرهنـگ عمومـی( و هــم ذی‌نفعـان داخلـی، در  کار بـازار  هـم ذی‌نفعـان خارجـی )در 

کیفیـت و ضـرورت بهبـود و ارتقـای مـداوم آن، هم‌صـدا شـده‌اند )Farasatkhah et al.,2007(. در  مطالبـة 

ایـن راسـتا، سـؤال ایـن اسـت کـه چگونـه می‌تـوان کیفیت آمـوزش عالی را با سـهولت بیشـتری مـورد ارزیابی 

ح پژوهشـی تدویـن  کـه در بـالا اشـاره شـد، یـک طـر کوشـید؟ همـان‌ طـور  قـرار داد و در راسـتای بهبـود آن 

کـه نقـش رویکـرد پیمایـش مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی بـرای ارزیابـی وضعیـت آمـوزش  شـد 

مهندسـی ایـران را مـورد بررسـی قـرار دهـد.

پیشینه پژوهش

کیفیـت آمـوزش عالـی در ایـران،  فراسـتخواه )Farasatkhah, 2019( از فعالیت‌هـای ملـی در عرصـه سـنجش 
دسـته‌بندی  رتبه‌بنـدی3،  بیرونـی2،  ارزیابـی  درونـی1،  ارزیابـی  دولتـی،  نظـارت  می‌کنـد:  یـاد  ا  زیـر  مـوارد  از 

4، ارزیابـی دانشـجو از تدریـس، فراینـد ترفیـع و ارتقـای هیئـت ‌علمـی و پیمایـش دانش‌آموختـگان. در ایـن 

راسـتا، تأسـیس مؤسسـه ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی ایـران بـرای ارزیابی کیفیـت آموزش مهندسـی، در زمره 

کوشـش‌های مرتبـط بـا فعالیت‌هـای یاد‌شـده اسـت )Memarian, 2019(. بـه ‌رغـم تلاش‌هـای انجام‌شـده و 

1- Internal quality assessment(IQA) 2- External quality assessment (EQA)
3- Ranking 4- Classification
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اجـرای مدل‌هـای ارزیابـی درونـی و بیرونـی و نیـز بـه دلایل متفاوت دیگـری، بهبودی مورد انتظـار در کیفیت 

بـرای  ساختارسـازی  راسـتای  در  انجام‌شـده  فعالیت‌هـای  همچنیـن،  اسـت.  نشـده  حاصـل  عالـی  آمـوزش 

.)Bazargan,2013;Mehralizadeh,2007( کیفیـت، از اندیشـه بـه عمـل درنیامـده اسـت ارزیابـی 

مشـغولیت  پیمایـش  اولین‌بـار  بـرای  کـه  شـد  منجـر  ذکر‌شـده  فعالیت‌هـای  و  الگوهـا  محدودیت‌هـای 

دانشـجویی )مشـارکت فعال تحصیلی دانشـجویان( در ایران، در سـال 1396 انجام شـود )Maniee, 2017( و 

به تبع آن و به درخواسـت کمیته ارزشـیابی آموزش مهندسـی )وابسـته به انجمن آموزش مهندسـی ایران(، 

بـا عنـوان »پیمایـش مشـارکت فعـال تحصیلـی دانشـجویان در دانشـکده‌های فنـی و مهندسـی  پژوهشـی 

دانشـگاه‌های ایـران« در مؤسسـه پژوهـش و برنامه‌ریـزی آمـوزش عالی انجـام شـد )Maniee, 2021 (. بازرگان 

و فراسـتخواه نیـز ایـن پیمایـش را بـا عنوان »مواجهه دانشـجویان با زندگی دانشـگاهی«، بـه ‌عنوان رویکردی 

کرده‌انـد )Bazargan & Farasatkhah, 2017(. بـه هـر حـال در ترجمـه  آمـوزش عالـی معرفـی  نـو در ارزیابـی 

فارسـی عبـارت "Student Engagement"، معادل‌هایـی از قبیـل »مشـغولیت دانشـجویی«، »مشـارکت فعـال 

کار رفته اسـت. در این مقاله برای  تحصیلی دانشـجویان« و »مواجهه دانشـجویان با زندگی دانشـگاهی« به 

عبـارت یادشـده، از معـادل "مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی" اسـتفاده شـده اسـت.

 2000 سـال  از  آمریـکا  متحـده  ایـالات  در  دانشـگاهی"1  زندگـی  بـا  دانشـجویان  مواجهـه  ملـی  "پیمایـش 

ارائـه  ایـن پیمایـش،  اجـرا شـده اسـت. هـدف اصلـی  ایندیانـا  بـه صـورت سـالانه توسـط دانشـگاه  میالدی 

رویکردی معتبر برای ارزیابی کیفیت دانشـگاه‌ها بوده اسـت. این پیمایش با هدف پاسـخگویی به سـؤالات 

کالـج هـا و دانشـگاه‌ها اجـرا می‌شـود.  کارفرمایـان و ذی‌نفعـان در مـورد اثربخشـی آموزشـی  سیاسـت‌گذاران، 

نتایـج ایـن پیمایش‌هـا منجـر بـه ارائـه بازخـورد بـه بخش‌هـای مختلـف دانشـگاهی، جهـت اصالح و بهبـود 

اسـت )Ewell & McCormick, 2020(. همچنیـن ایـن پیمایـش بـه طـور مرتـب مـورد تجدیـد نظـر و ارتقـای 

قـرار می‌گیـرد. بدیـن سـان، هـم محتـوای نظرسـنجی و هـم شـیوه‌های مدیریـت  قابلیـت اعتمـاد و اعتبـار 

، تکامـل یافتـه اسـت. اجرائـی آن، در طـول زمـان بـرای پاسـخگویی بـه شـرایط در حـال تغییـر

مفهـوم "مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی" از میانـه دهـه 1990 در طرح‌هـای تحقیقاتـی، مـورد 

توجـه محققـان قـرار گرفـت لیکـن آغـاز توجـه بـه این مقوله، بـه یک دهه پیش‌تر و پژوهش الکسـاندر آسـتین 

کـه محـور  )Astin,1984( و طـرح موضـوع درگیـری دانشـجویی”2 بازمی‌گـردد. در میـان موضوعـات مختلـف 

بـوده اسـت،  ارتقـای یاددهـی و یادگیـری  بـا هـدف  آمـوزش عالـی در سراسـر جهـان  کنفرانس‌هـای جهانـی 

کانـون توجـه محققـان قـرار داشـته اسـت.  مقولـه مشـارکت فعـال تحصیلـی دانشـجویان، همـواره در 

محیـط  بـا  دانشـجو  تعامـل  بـه  خـاص  طـور  بـه  دانشـگاهی،  زندگـی  بـا  دانشـجویان  اصطالح مواجهـه 

1- National Survey of Student Engagement (NSSE) 2- Student involvement 
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کوشـش2 او و نیـز تعامـل بـا دیگـر منابـع مرتبـط اشـاره  دانشـگاهی از نظـر میـزان زمان1صرف‌شـده، تالش و 

دارد. ایـن خصیصـه بـا پیشـرفت دانشـجویان و عملکـرد آنـان رابطـه دارد و نیـز بـا اعتبارسـنجی مؤسسـه‌های 

آمـوزش عالـی مرتبـط اسـت )Trowler, 2010(. عالوه‌ بـر آن مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی، بـه 

کـه منجـر بـه طیـف  کلاس درس اشـاره دارد  مشـارکت در فعالیت‌هـای مؤثـر آموزشـی در داخـل و خـارج از 

.)Kuh, 2007, 2009( می‌شـود  قابـل ‌اندازه‌گیـری  برون‌دادهـای  از  وسـیعی 

گی هدفمند  کوتسCoates, 2005( 3( مواجهه دانشـجویان با زندگی دانشـگاهی در اسـترالیا را با پنج ویژ

از سـایر کنش‌هـا متمایـز می‌سـازد: یادگیـری فعـال و جمعـی4، مشـارکت در فعالیت‌های علمـی چالش‌انگیز5، 

ارتباطـات سـازنده بـا بخـش آموزشـی6، درگیـری در تقویـت تجـارب آموزشـی7، احسـاس مشـروعیت و حمایت 

گـی یاد‌شـده، برگرفتـه از پیمایـش ملـی مواجهـه دانشـجویان  توسـط اجتماعـات یادگیـری دانشـگاه8. پنـج ویژ

بـا زندگـی دانشـگاهی NSSE( 9( در آمریـکا اسـت. ایـن پیمایش مورد اسـتقبال آموزش عالی برخی کشـورهای 

، نظیـر کانـادا، آفریقـای جنوبـی، اتریـش، سـوئد، اسـترالیا و هنـد قـرار گرفتـه اسـت و هرسـال مشـابه آن را  دیگـر

.)Ewell et al., 2020( در مؤسسـه‌های آمـوزش عالـی اجـرا می‌کننـد

 Bonous-Hammarth, 2000; Björklund & Fortenberry, 2005;( مرتبـط  پژوهش‌هـای  از  بسـیاری 

کـه در ارزیابـی کیفیـت برون‌دادهـای آمـوزش مهندسـی  Mestre, 2005; Smith et al.; 2005( اشـاره می‌کننـد 

هیئـت  توسـط  انجام‌شـده  پژوهـش  جملـه  ایـن  از  داد.  قـرار  نظـر  مـورد  نیـز  را  دیگـری  مؤلفه‌هـای  بایـد 

کـه در سـنجش میـزان موفقیـت دانشـجویان مهندسـی،  آمریـکا اسـت  اعتبارسـنجی مهندسـی و فنـاوری10 

چهـار مؤلفـه دیگـر شـامل: توانایـی مدیریـت پـروژه، فعالیـت در گروه‌هـای چندرشـته‌ای، درک تنـوع در میان 

دانشـجویان و اعضـای هیئـت ‌علمـی و نیـز تعهـد اخلاقـی قوی را مـورد توجه قرار می‌دهد. البتـه این مؤلفه‌ها 

بـا خصیصه‌هـای مـورد سـنجش در پیمایـش مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی رابطـه دارد.

Bahadorine� ) در رابط�ه ‌ب�ا خصیصه‌ه�ای م�ورد توج�ه ب�رای دانش‌آموخت�گان مهندس�ی، بهادری‌ن�ژاد) 

کـه داشـتن انگیـزه، پشـتکار و خصیصه‌هـای دیگـری از ایـن دسـت، مطلـوب  jad,2020( نیـز مطـرح می‌کنـد 

اسـت. البتـه، ایـن خصیصه‌هـا بـه نحـوی می‌توانـد توسـط پیمایـش یادشـده نیـز مـورد سـنجش قـرار گیـرد.

از  مختلـف  کشـورهای  در  را  مهندسـی  آمـوزش  ارزشـیابی  نظام‌هـای   )Memarian , 2011( معماریـان 

کـرده اسـت.  کشـورهای دیگـر بررسـی  کشـورهای اروپایـی، ژاپـن، ترکیـه و بسـیاری از  کانـادا،  جملـه، آمریـکا، 

آمـوزش  ارزیابـی  بیـن چارچـوب  ، یـک همگرایـی  کـه در دو دهـه اخیـر بررسـی نشـان می‌دهـد  ایـن  نتیجـه 

1- Time 2- Effort
3- Coates 4- Active and collaborative learning
5- Participation in challenging academic activities 6- Formative communication with academic staff 
7- Involvement in enriching educational experiences 8- Feeling legitimated and supported by university learning communities
9- National Survey of Student Engagement 10- Accreditation Board for Engineering and Technology
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مهندسـی در ایـن کشـورها صـورت گرفتـه اسـت. در ایـن بـاره نیـز می‌تـوان گفـت کـه چارچـوب یادشـده، با زیر 

بنـای نظـری پیمایـش مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی نیـز رابطـه دارد.

پیمایش مواجهه دانشجویان با زندگی دانشگاهی و ابعاد آن

مـدل ارزیابـی کیفیـت آمـوزش عالی تحت عنوان "پیمایش مواجهه دانشـجویان با زندگی دانشگاهی"توسـط 

دانشـگاه ایندیانـا در ایـالات متحـده آمریـکا تدویـن شـده اسـت. ایـن مـدل در بسـیاری از دانشـگاه‌ها و مرکـز 

آمـوزش عالـی بـرای ارزیابـی کیفیـت مـورد اسـتفاده قـرار می‌گیـرد )Atnip, 2015(. ایـن مدل، شـامل چهار بعد 

اصلـی اسـت: الـف( چالـش علمـی، ب( تعامـل و یادگیـری بـا همتایـان، پ( تجربـه تعامـل بـا هیئـت ‌علمـی و 

ت( محیط دانشـگاهی اسـت )Kuh,2010(. برای سـنجش این ابعاد از پرسـش‌نامه ویژه اسـتفاده می‌شـود. 

گویه‌هـای ذی‌ربـط سـنجیده می‌شـوند. در ارزیابـی  کـه توسـط  ایـن ابعـاد نیـز دارای زیرمؤلفه‌هایـی هسـتند 

بـا زندگـی دانشـگاهی در دانشـکده‌های فنـی و مهندسـی، ایـن مؤلفه‌هـا بـه  کیفیـت مواجهـه دانشـجویان 

شـرح زیر هسـتند:  

چالش علمی:

z	 یادگیـری سـطح بـالا: میـزان فعالیت‌هـای درسـی کـه بـر مهارت‌هـای یادگیـری، ماننـد به‌کارگیـری اطلاعـات

آموخته‌شـده بـرای حـل مشـکلات عملـی، تحلیـل ایده‌هـا و تجـارب، ارزیابـی اطلاعـات از دیگـر منابـع، 

گـون را نشـان می‌دهـد گونا شـکل‌دهی بـه ایده‌هـای جدیـد از طریـق اطلاعـات 

z	 مسـائل اجتماعی ارتباط ، یادگیـری تأملـی و یکپارچـه: دانشـجویان چـه انـدازه بـا دانـش قبلی، منابـع دیگر

کـه  زمانـی  خـود،  نـگاه  در  آنهـا  کـردن  منعکـس‌  و  مختلـف  دیدگاه‌هـای  در  آنهـا  به‌کارگیـری  می‌گیرنـد؟ 

را محـک می‌زننـد دیدگاه‌هـای دیگـران 

z	 کار راهبردهـای یادگیـری: دانشـجویان چـه میـزان راهبردهـای ابتدایـی را بـرای موفقیت‌هـای علمـی بـه 

می‌برنـد؟ ماننـد شناسـایی اطلاعـات کلیـدی در خوانـدن، بازنگری جـزوات بعد از کلاس، خلاصه‌نویسـی 

مواد درسـی

z	 ل کمـی: دانشـجویان چـه میـزان از اطلاعـات عـددی و آمـاری در برنامه درسـی اسـتفاده می‌کنند و اسـتدلا

آنهـا را در نتیجه‌گیـری، آزمـون جهـان واقـع و ارزیابـی آن چـه دیگـران بـه نتیجـه رسـیده‌اند، بـه کار می‌برند؟

z	 کاربردپذیری فنی: دانشـجویان چه میزان برای تحلیل عملکرد فرایندها و سـامانه‌ها، از اصول مهندسـی

و مدل‌هـای ریاضی اسـتفاده می‌کنند؟

z	 شناسـایی و حل مسـائل مهندسـی: دانشـجویان به چه میزان این توانایی را دارند که مسـائل و چالش‌ها

کنند و با بهره‌گیری از دانش مهندسـی، به ارائه راه‌حل‌های ممکن برای آن بپردازند؟ را شناسـایی 
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یادگیری با همتایان:

z	 ، یادگیـری مشـارکتی: دانشـجویان چـه میـزان بـا درخواسـت کمـک از دانشـجویان دیگـر در مباحث دشـوار

بـا یکدیگـر همـکاری دارنـد، آنهـا را بـرای دیگـران توضیـح می‌دهنـد، بـرای امتحـان آمـاده می‌شـوند و در 

گروهـی مشـارکت دارنـد؟ پروژه‌هـای 

z	 ،مباحثه با دیگری متفاوت: دانشـجویان چه میزان با دیگرانی متفاوت از دین، نژاد، و فرهنگ خودشـان

مباحثه دارند؟

z	 از دیدگاه‌هـای گروه‌هـای مختلـف: دانشـجویان چـه میـزان در انجـام فعالیت‌هـای خـود  بـا  کاری  تعامـل 

مختلـف اسـتفاده می‌کننـد و آمادگـی پذیـرش تنـوع دیدگاهـی را دارنـد؟

تجربه با استادان:

z	 اعضـای هیئـت‌ علمـی بـا  و معنـادار  تعامالت حقیقـی  میـزان  تعامـل دانشجو-اسـتاد: دانشـجویان چـه 

کمیته‌هـا و  و مشـاوران دانشـگاه خـود دارنـد، ماننـد صحبـت پیرامـون برنامه‌هـای شـغلی، فعالیـت در 

یـا بحـث دربـاره عملکـرد علمـی؟ کلاس درس دربـاره مـواد درسـی  از  گروه‌هـای دانشـجویی، بحـث خـارج 

z	 و روشـن  توضیحـات  بـا  یادگیـری  و  مطلـب  درک  بـر  اسـتادان  کیـد  تأ میـزان  اثربخـش:  آمـوزش  تجـارب 

مؤثـر بازخـورد  تهیـه   ، نمایانگـر مثال‌هـای  از  اسـتفاده  شـده،  سـازماندهی 

z	کید استادان بر رشد دیدگاه نظام‌مند در دانشجویان چشم‌انداز نظام‌مند: میزان تأ

z	 انتقال دانش روز مهندسـی: اسـتادان به چه میزان بر دانش روز مهندسـی و به‌کارگیری آن در فعالیت‌های

کید دارند؟ دانشجویان تأ

محیط دانشگاهی:

z	 ،کیفیـت تعامالت: چگونـه دانشـجویان بـه تعامالت خود با افراد مهم در محیط یادگیـری امتیاز می‌دهند

مانند دانشـجویان، اسـتادان، مشاوران یا اعضای بخش اداری؟

z	 گون : میـزان حمایتـی کـه یک مؤسسـه آموزشـی از دانشـجویان خـود دارد و تعامالت گونا محیـط حمایتگـر

را ترغیـب می‌کنـد و فرصت‌هـای اجتماعـی، سالمتی و مسـئولیت‌های غیردانشـگاهی را بـرای آنهـا فراهـم 

می‌کنـد.

z	 کدهـای اخلاقـی، بـر مسـئولیت حرفـه‌ای و اخلاقـی: دانشـگاه بـه چـه میـزان تالش می‌کنـد تـا بـا آمـوزش 

کیـد نمایـد؟ اهمیـت مسـئولیت حرفـه‌ای و اخلاقـی بـه دانشـجویان تأ

این مؤلفه‌ها در شکل 1 نشان داده شده‌اند.



برای ارزیا ی جایگزیندرویکر 64 سی...دآموزش مهن ی کیفیت درب

چالش علمی

y	یادگیری سطح بالا
y	یادگیری متاملانه و یکپارچه
y	راهبردهای یادگیری
y	استدلال کمی
y	کاربردپذیری فنی
y	شناسایی و حل مسائل مهندسی

مشارکت فعال 
دانشجویی

یادگیری با همتایان

y	یادگیری مشارکتی
y	مباحثه با دیگری متفاوت

تجربه استادان

y	تجارب آموزش اثربخش
y	تعامل دانشجو _ استاد
y	چشم‌انداز سیستمی
y	انتقال دانش روز مهندسی

محیط دانشگاه

y	کیفیت تعاملات
y	محیط حمایتی
y	 درک مسـئولیت حرفـه‌ای

و اخلاقـی

شکل 1. چارچوب نظری اندازه‌گیری مواجهه دانشجویان فنی مهندسی با زندگی دانشگاهی 

گرداوری داده‌ها برای ارزیابی.3  روش 
گـردآوری داده‌هـای مـورد نیـاز طـرح پیمایـش مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی در آمـوزش  بـرای 
کلیـه  شـامل  مطالعـه،   مـورد  جامعـه  شـد.  اسـتفاده  تحلیلـی  توصیفـی-  روش  از  ایـران،  مهندسـی  و  فنـی 
دانشـجویان کارشناسـی رشـته‌های فنـی و مهندسـی دولتـی وابسـته بـه وزارت علـوم، تحقیقـات و فنـاوری در 
سـال 1400-1399 بـوده اسـت. ایـن جامعـه، 134368 نفـر را شـامل می‌شـود )آمـار آمـوزش عالـی ایـران، سـال 
 2 ) تحصیلـی ۱۴۰۰-۱۳۹۹(. تعـداد نمونـه مـورد مشـاهده بـرای میـزان دقت بـرآورد صفت متغیر )اشـتباه مجاز
درصـد، و سـطح اطمینـان 0/95 برابـر 2100 دانشـجو بـرآورد شـد و بـه ‌عنـوان نمونـه احتمالـی مـورد مشـاهده، 

منظـور گردیـد.
روش نمونه‌گیـری در طـرح پژوهشـی، نمونه‌گیـری طبقـه‌ای چندمرحلـه‌ای متناسـب بـا بزرگـی اسـت. 
ابتـدا دانشـگاه‌های صنعتـی و نیـز دانشـگاه‌های جامـع که دارای رشـته فنی و مهندسـی بوده‌اند، شناسـایی 
شـدند و بر اسـاس روش نمونه‌گیری یادشـده، طبقه‌بندی شـدند. سـپس در داخل هر طبقه، دانشگاه‌های 
دانشـکده‌ها  فهرسـت‌کردن  بـه  نمونـه،  دانشـگاه‌های  در  آن  از  پـس  شـدند.  انتخـاب  اول  مرحلـه  نمونـه 
پرداختـه شـد و از میـان آنهـا، نمونـه مرحلـه دوم انتخـاب شـد. سـرانجام از هـر دانشـکده نمونـه متناسـب بـا 

گردیـد. تعـداد دانشـجویان آن از بیـن رشـته‌های مختلـف و جنسـیت به‌صـورت تصادفـی انتخـاب 
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پـس از تدویـن چارچـوب نظـری مـدل تحلیلی و متغیرهـای تحقیق به‌ منظور جمـع‌آوری اطلاعات مورد 
، از ابـزار پرسـش‌نامه بسـته پاسـخ اسـتفاده شـده اسـت )Sarmad et al., 2016(. در ایـن راسـتا بـا توجـه‌  نیـاز
 1NSSE کشـورها، از پرسـش‌نامه بـه چارچـوب نظـری پژوهـش و بهره‌گیـری از تجربیـات اجـرای آن در سـایر 
گـردآوری داده‌هـا اسـتفاده شـد. ایـن پرسـش‌نامه نخسـتین بـار در سـال ۱۳۹۶ در پژوهـش  بـه ‌عنـوان ابـزار 
 .)Maniee, 2017( پیمایـش ملـی مشـغولیت تحصیلـی دانشـجویان ایرانـی« بـه فارسـی برگردانـده و اجرا شـد«
کادمـی ملـی مهندسـی2 آمریکا نیز بهره‌ جسـته و سـعی شـد ضمـن مطابقت  همچنیـن از پرسـش‌نامه معیـار آ
آمـوزش عالـی ایـران، پرسـش‌نامه طـرح پیمایـش مواجهـه دانشـجویان بـا  بـا بافـت  دادن پرسـش‌های آن 

گی‌هـای مثبـت هـر دو پرسـش‌نامه یادشـده برخـودار باشـد. زندگـی دانشـگاهی از ویژ
گویـه اسـت، بـه ‌منظـور بررسـی روایـی آن از روش  کـه شـامل 200  پـس از آماده‌سـازی اولیـه پرسـش‌نامه 
روایـی محتوایـی3 و صـوری اسـتفاده شـده اسـت، بـه ‌طوری‌کـه نظـرات افـراد خبـره دریافـت و پرسـش‌نامه 
اصالح شـد. همچنیـن پایایـی پرسـش‌نامه بـا روش آلفـای کرونبـاخ محاسـبه شـد. بدین منظور پرسـش‌نامه 
نخسـتین برای انجام پیش‌آزمون4 در دانشـگاه شـهید بهشـتی و دانشـگاه علم و صنعت، توزیع و تعداد 151 
پرسـش‌نامه تکمیل‌شـده، جمـع‌آوری شـد و مبنـای بررسـی پایایـی قرار گرفـت. آلفای کرونباخ به‌دسـت آمده 
از پرسـش‌نامه برابـر 0/764 اسـت. سـعی شـد بـا یـک سـری تغییـرات و اصلاحـات گویه‌هـای نا‌مرتبـط حـذف و 

سـوالات اصالح و پرسـش‌نامه نهایـی آمـاده شـود.

یافته‌ها.4 
در مجمـوع 2110 پرسـش‌نامه توسـط دانشـجویان تکمیـل شـد. جـدول 1 سـهم دانشـجویان زن و مـرد را در 
پاسـخ بـه پرسـش‌ها نشـان می‌دهـد کـه به طور مشـخص مـردان )68/6 درصد(، بیـش از دو برابـر زنان )31/4 

درصـد( مشـارکت داشـته‌اند کـه متناسـب بـا جمعیت دانشـجویی اسـت.

جدول 1. توزیع فراوانی پاسخگویان بر حسب جنسیت

درصد معتبرفراوانیجنس

۶ /۱۴4868مرد

۶۶231/4زن

۲۱۱0100کل

بیشـترین  اسـت.  قبـل  نیم‌سـال  معـدل  حسـب  بـر  درصـد  و  فراوانـی  توزیـع  نشـان‌دهنده   2 جـدول 
کـه معـدل آنهـا بیـن 16 تـا 99/ 17 اسـت. در جایـگاه دوم بـا ۳۱ درصـد  فراوانـی مربـوط بـه دانشـجویانی اسـت 

1- National Survey of Student Engagement 2- National Academy of Engineering
3- Content validity 4- Pre.test 
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دانشـجویان هسـتند کـه معـدل نیم‌سـال تحصیلـی پیشـین آنهـا بیـن 15/99 تـا ۱۴ اسـت. ایـن در حالی اسـت 
کـه معـدل حـدود ۳ درصـد از پاسـخگویان، زیـر ۱۲ بـوده اسـت. 

جدول 2. توزیع فراوانی پاسخگویان بر حسب معدل نیم‌سال قبل

درصد معتبرفراوانیمعدل

31615/0بالای 18

78137/0بین ۱۶-17/99

65731/1بین ۱۴-15/99

28613/6بین ۱۲-13/99

703/3زیر 11/99

2110100کل

15/80میانگین کل

1/99انحراف معیار

تحلیل ابعاد و مولفه‌های مواجهه دانشجویان با زندگی دانشگاهی
بر اسـاس محاسـبات انجام‌شـده روی 2110 نمونه مورد مطالعه، نتایج جدول 3 نشـان می‌دهد که مشـارکت 
فعـال تحصیلـی دانشـجویان فنـی مهندسـی در دانشـگاه‌های دولتـی وابسـته بـه وزارت علـوم، تحقیقـات و 
فنـاوری بـا توجـه‌ بـه دامنـه تغییـرات بیـن صفـر تـا 60، مقادیـر مؤلفه‌هـا در وضعیـت مناسـبی قـرار ندارنـد. 
کمتـر هسـتند. راهبردهـای یادگیـری و مباحثـه بـا دیگـری  بیشـتر آنهـا از مقـدار متوسـط یعنـی عـدد30 نیـز 
متفـاوت بـا مقادیـر33/27 و 31/33 بـه ترتیـب دارای بالاتریـن میانگیـن و در مقابـل، چشـم‌انداز نظام‌منـد 
کمتریـن میانگیـن را دارا اسـت. در ایـن بیـن مؤلفه‌هـا تعامـل استاد-دانشـجو بـا میانگیـن  بـا مقـدار 1۵/8۵ 
۱6/۱8 نیـز میانگیـن پایینـی در مقایسـه بـا دیگـر مؤلفه‌ها دارد و می‌توان گفت یکـی از چالش‌های مهم نظام 

آموزشـی، تعامـل ضعیـف و انـدک اسـتاد و دانشـجو اسـت. 

جدول 3. مولفه‌های مواجهه دانشجویان فنی و مهندسی با زندگی دانشگاهی

انحراف معیارمیانگینبیشینهکمینهمؤلفه‌هاابعاد

چالش علمی

6815/17 /06022یادگیری سطح بالا

7816/17//06024کاربردپذیری فنی

06026/9912/78یادگیری تأملی و یکپارچه

06024/8215/68استدلال کمی

06033/2716/00راهبردهای یادگیری

06024/0815/95شناسایی و حل مسائل مهندسی
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ادامه جدول 3

یادگیری با همتایان
06025/2813/41یادگیری مشارکتی

06031/3314/64مباحثه با دیگری متفاوت

تجربه با استادان

06016/1815/89تعامل دانشجو- استاد

06023/7314/26تجارب آموزش اثربخش

06015/8515/22چشم‌انداز نظام‌مند

06018/3215/42انتقال دانش روز مهندسی

محیط دانشگاهی

06021/3913/85محیط حمایتگر

06018/5516/16مسئولیت حرفه‌ای و اخلاقی

06018/3014/70کیفیت تعاملات

فعالیت‌هـای  کـه  نشـان می‌دهـد  بـا میانگیـن 22/68  بـالا  یادگیـری سـطح  بـالا: مؤلفـه  یادگیـری سـطح 

درسـی در اسـتفاده از مهارت‌هـای یادگیـری، ماننـد به‌کارگیـری اطلاعـات بـرای حـل مشـکلات عملـی، تحلیل 
ایده‌هـا و تجـارب، ارزیابـی اطلاعـات از منابـع مختلـف و شـکل‌دهی بـه ایده‌هـای جدیـد از طریـق اطلاعـات 

کافـی مطلـوب اجـرا نمی‌شـود. گـون، بـه ‌انـدازه  گونا
که اسـتفاده دانشـجویان  کاربردپذیری فنی با میانگین 24/78 نشـان می‌دهد  کاربردپذیری فنی: مؤلفه 

بـرای تحلیـل عملکـرد فرایندهـا و سـامانه‌ها از اصـول مهندسـی و مدل‌هـای ریاضـی، بـه میزان کافی مناسـب 
نبوده اسـت.

کـه ارتبـاط  یادگیـری تأملـی و یکپارچـه: مؤلفـه یادگیـری تأملـی و یکپارچـه بـا میانگیـن 27 نشـان می‌دهـد 

دانشـجویان بـا دانـش قبلـی، منابـع دیگـر و مسـائل اجتماعی و تأمل در آنها، به‌ نحوی‌ کـه آن را در نگاه خود 
انعـکاس دهنـد، بـه میـزان کافی مطلوب نیسـت.

کـه اسـتفاده دانشـجویان از  کمـی بـا میانگیـن 24/82 نشـان می‌دهـد  کمـی: مؤلفـه اسـتدلال  ل  اسـتدلا

اطلاعـات عـددی و آمـاری در برنامـه درسـی، در فراینـد نتیجه‌گیـری، آزمـون جهـان واقـع، و ارزیابـی آن چـه 
کافـی مطلـوب نیسـت. دیگـران بـه نتیجـه رسـیده‌اند، بـه میـزان 

نسـبت  کـه  می‌دهـد  نشـان   33/27 میانگیـن  بـا  یادگیـری  راهبردهـای  مؤلفـه  یادگیـری:  راهبردهـای 

از  کـه دانشـجوها  بـه مولفه‌هـای دیگـر در وضعیـت بهتـری قـرار دارد. ایـن مؤلفـه نشـان‌دهنده ایـن اسـت 
اطلاعـات  شناسـایی  ماننـد  می‌کننـد،  اسـتفاده  علمـی  حوزه‌هـای  در  موفقیـت  بـرای  ابتدایـی  راهبردهـای 

درسـی. مـواد  خلاصه‌نویسـی  و  کلاس،  از  بعـد  جـزوات  بازنگـری  خوانـدن،  در  کلیـدی 
شناسـایی و حل مسـائل مهندسـی: مؤلفه شناسـایی و حل مسـائل مهندسـی با میانگین 24/08 نشـان 

کـه توانایـی دانشـجویان در شناسـایی مسـائل و چالش‌هـا و بهره‌گیـری از دانـش مهندسـی بـرای  می‌دهـد 
ارائـه راه‌حل‌هـای ممکـن، بـه میـزان کافـی مطلـوب نیسـت.
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یادگیـری مشـارکتی: مؤلفـه یادگیـری مشـارکتی بـا میانگین 25/28 نشـان می‌دهد که توانایی دانشـجویان 

، توضیـح مفاهیـم بـه دیگـران،  کمـک از همـکاری بـا دانشـجویان دیگـر در موضوعـات دشـوار در درخواسـت 
آمادگـی بـرای امتحـان و مشـارکت در پروژه‌هـای گروهـی، بـه میـزان مطلوبـی اجـرا نمی‌شـود.

کـه  مباحثـه بـا دیگـری متفـاوت: مؤلفـه مباحثـه بـا دیگـری متفـاوت بـا میانگیـن 31/33 نشـان می‌دهـد 

دانشـجویان بـه چـه انـدازه بـا افـراد متفـاوت از نظـر دیـن، نـژاد، و فرهنـگ، مباحثـه می‌کننـد. ایـن مؤلفـه 
نسـبت بـه سـایر مؤلفه‌هـا در وضعیـت بهتـری قـرار دارد.

نامطلـوب اسـت.  بـا میانگیـن 16/18 بسـیار  اسـتاد و دانشـجو  تعامـل دانشـجو - اسـتاد: مؤلفـه تعامـل 

گفتگـو پیرامـون  از جملـه  بـا اعضـای هیئـت ‌علمـی،  کـه تعامالت دانشـجویان  ایـن مؤلفـه نشـان می‌دهـد 
برنامه‌هـای شـغلی، مشـارکت در کمیته‌هـا و گروه‌هـای دانشـجویی، گفتگوهـای خـارج از کلاس درس دربـاره 
کـه معنـادار و حقیقـی باشـد، بـه میـزان بسـیار نامطلوبـی توسـط  مـواد درسـی و عملکـرد علمـی، بـه ‌نحـوی‌ 

دانشـجویان ارزیابـی شـده اسـت.
کـه  آمـوزش اثربخـش: مؤلفـه تجـارب آمـوزش اثربخـش بـا میانگیـن 23/73 نیـز نشـان می‌دهـد  تجـارب 

بـر درک  کیـد اسـتادان  تأ کـه  ایـن مؤلفـه نشـان می‌دهـد  ناراضـی هسـتند.  آمـوزش دانشـگاه  از  دانشـجوها 
مطلـب و یادگیـری بـا توضیحـات روشـن و سازماندهی‌شـده، اسـتفاده از مثال‌هـای واضـح و شـفاف، و تهیـه 

، بـه میـزان مطلـوب نیسـت. بازخـورد مؤثـر
چشـم‌انداز نظام‌مند: مؤلفه چشـم‌انداز نظام‌مند با میانگین 15/85 بسـیار نامطلوب اسـت. این مؤلفه 

کیـد اسـتادان بر رشـد دیـدگاه نظام‌مند در دانشـجویان بـه میزان بسـیار نامطلوب اجرا  نشـان می‌دهـد کـه تأ
می‌شود.

وضعیـت  نیـز   18/32 میانگیـن  بـا  مهندسـی  روز  دانـش  انتقـال  مؤلفـه  مهندسـی:  روز  دانـش  انتقـال 

نامطلوبـی دارد. ایـن مؤلفـه نشـان می‌دهـد کـه بـه چـه اندازه اسـاتید بر دانـش روز مهندسـی و به‌کارگیری آن 
کـه وضعیـت نامطلـوب اسـت. کیـد دارنـد  در فعالیت‌هـای دانشـجویان تأ

: مؤلفـه محیـط حمایتگـر با میانگین 21/39 نیز نشـان‌دهنده وضعیت نامطلوب اسـت.  محیـط حمایتگـر

ایـن مؤلفـه نشـان می‌دهـد کـه میـزان حمایتـی که دانشـگاه‌ها و موسسـات آمـوزش عالی از دانشـجویان خود 
نمی‌شـوند.  فراهـم  اجتماعـی  فرصت‌هـای  و  نمی‌شـوند  تشـویق  گـون  گونا تعامالت  اسـت.  کافـی  نا دارنـد، 
کافـی  همچنیـن، حمایـت از فعالیت‌هـای دانشـگاهی، سالمت، و مسـئولیت‌های غیردانشـگاهی بـه میـزان 
کامـی در حـوزه حمایـت و  ارائـه نمی‌شـوند. ایـن وضعیـت نشـان از عـدم رضایـت دانشـجویان و احسـاس نا

پشـتیبانی از آنهـا دارد.
مسـئولیت حرفـه‌ای و اخلاقـی: مؤلفـه مسـئولیت حرفـه‌ای و اخلاقـی دارای میانگیـن 18/55 اسـت. ایـن 

کیـد بـر اهمیـت مسـئولیت  مؤلفـه نشـان می‌دهـد کـه میـزان تالش دانشـگاه در آمـوزش کدهـای اخلاقـی و تأ
حرفـه‌ای نسـبت بـه اخالق، بـه میـزان نامطلـوب اجـرا می‌شـود.
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کـه  کیفیـت تعامالت دارای میانگیـن 18/30 اسـت. ایـن مؤلفـه نشـان می‌دهـد  کیفیـت تعامالت: مؤلفـه 

اعضـای  و  اسـتادان، مشـاوران،   ، یعنـی دانشـجویان دیگـر یادگیـری،  افـراد مهـم در محیـط  بـا  دانشـجویان 
کیفیتـی ندارنـد. بخـش اداری، تعامالت بـا 

تفاوت میانگین مواجهه دانشجویان با زندگی دانشگاهی به تفکیک معدل
دانشـجویان  معـدل  و  دانشـگاهی  زندگـی  بـا  دانشـجویان  مواجهـه  بیـن  میانگیـن  تفـاوت  بررسـی  نتایـج 
مشـارکت‌کننده نشـان می‌دهنـد کـه بـه جز سـه مؤلفـه »مباحثه با دیگری«، »مسـئولیت حرفـه‌ای و اخلاقی« 
و »محیـط حمایتـی دانشـگاه«، میـان دیگـر مولفه‌هـای مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی و معـدل 
پاسـخ‌دهنده  دانشـجویان  کـه  گفـت  می‌تـوان  ترتیـب  بدیـن  دارد.  وجـود  معنـا‌داری  تفـاوت  دانشـجویان 
آنهـا در  تفـاوت دیـدگاه  آنهـا نقشـی در  دیـدگاه مشـابهی در مـورد سـه مؤلفـه مـورد اشـاره داشـته و معـدل 
 ، کـه معدل‌هـای بالاتـر مـورد ایـن سـه مؤلفـه نداشـته اسـت. امـا بـا انجـام بررسـی‌های تعقیبـی مشـخص شـد 
، تجـارب آموزشـی  مقادیـر مؤلفه‌هـای بیشـتری را دارا بوده‌انـد. بـه ‌عنـوان‌ مثـال، دانشـجویان بـا معـدل بالاتـر

اثربخش‌تـر و یادگیـری سـطح بالاتـری نسـبت بـه دانشـجویان بـا معـدل پایین‌تـر دارنـد.

بحث.5 
دانشـگاهی،  زندگـی  بـا  مهندسـی  و  فنـی  دانشـجویان  مواجهـه  مولفه‌هـای  ارزیابـی  از  حاصـل  یافته‌هـای 
کـه بـا فـرض هـم‌وزن بـودن همـه مؤلفه‌هـا، در مجمـوع میانگیـن آن )در طیـف ارزیابـی 0  بیانگـر آن اسـت 
کـه در وضعیـت  تـا 60( بـا مقـدار 23، فاصلـه قابـل ملاحظـه‌ای بـا وضعیـت مطلـوب دارنـد و نشـان می‌دهـد 
خوبـی نیسـت. همچنیـن از بیـن چهـار بعـد چالـش علمـی، یادگیری بـا همتایـان، تجربه با اسـتادان و محیط 
یادگیـری، چالـش علمـی و یادگیـری بـا همتایـان نسـبت بـه تجربـه بـا اسـتادان و محیـط یادگیـری از وضعیـت 

بهتـری برخـوردار هسـتند.
بـه تلاش‌هـای فـردی دانشـجویان  کـه مربـوط  ابعـادی  گفـت  ابعـاد می‌تـوان  ایـن  بـه  بـا نگاهـی ژرف‌تـر 
گی‌هـای شـخصیتی  اسـت، در وضعیـت بهتـری نسـبت بـه وضعیـت محیطـی اسـت. عوامـل فـردی شـامل ویژ
و انگیزشـی دانشـجویان، ماننـد انگیـزه یادگیـری، علاقـه بـه تحصیـل، خودکارآمـدی تحصیلـی، و سـبک‌های 
کـه انگیـزه یادگیـری بالایـی دارنـد، بـه تحصیـل علاقه‌منـد هسـتند، خـود را در  یادگیـری اسـت. دانشـجویانی 
زمینـه تحصیلـی خـود توانمنـد می‌بیننـد و از سـبک‌های یادگیـری فعالـی اسـتفاده می‌کننـد، تمایل بیشـتری 

بـه مشـارکت فعـال در فعالیت‌هـای تحصیلـی دارنـد.
عوامـل محیطـی شـامل عواملـی، ماننـد محیـط آموزشـی، فضـای دانشـگاه، تعامالت بیـن دانشـجویان 
بـه  کـه مشـارکتی و حمایتـی باشـد، می‌توانـد  آموزشـی‌ای  و اسـتادان و فرهنـگ دانشـگاهی اسـت. محیـط 
مشـارکت فعـال دانشـجویان کمـک کنـد. فضـای دانشـگاه نیـز باید به ‌گونه‌ای طراحی شـود که بـرای یادگیری 
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فرهنـگ  و  کنـد  تقویـت  را  اسـتادان  و  دانشـجویان  بیـن  تعامالت  باشـد.  مناسـب  دانشـجویان  مشـارکت  و 
کـه بـه مشـارکت فعـال دانشـجویان ارزش قائـل باشـد. دانشـگاهی بایـد بـه ‌گونـه‌ای باشـد 

بـا توجـه ‌بـه نتایـج پیمایـش ارائه‌شـده، می‌تـوان گفـت کـه عوامـل محیطـی در مشـارکت فعـال تحصیلـی 
دانشـجویان در دانشـگاه‌های ایـران رابطـه قابـل ‌توجهـی بـا عوامـل فـردی دارنـد. بـه‌ عنـوان‌ مثـال، میانگیـن 
کیفیـت تعامالت، نسـبت  نمـرات دانشـجویان در مولفه‌هـای تعامـل دانشـجو- اسـتاد، محیـط یادگیـری و 
بـه مولفه‌هـای یادگیـری سـطح بـالا، یادگیـری مشـارکتی و راهبردهـای یادگیـری، پایین‌تـر اسـت. ایـن نشـان 
می‌دهـد کـه دانشـجویان ایرانـی بـه چالش‌هـای علمی و مشـارکت در فعالیت‌های گروهی علاقه‌مند هسـتند 
امـا دانشـگاه، محیـط آموزشـی و تعامالت بیـن دانشـجویان و اسـتادان، به‌انـدازه کافـی بـرای حمایـت از ایـن 

علاقه‌هـا فراهـم نیسـت.
چشـم‌انداز  کـه  اسـت  حالـی  در  ایـن  اسـت.  میانگیـن  کمتریـن  دارای  نظام‌منـد«،  »چشـم‌انداز  مؤلفـه 
نظام‌مند، به‌سـان یکی از مهارت‌های کلیدی دانشـجویان فنی و مهندسـی به شـمار می‌آید و انتظار می‌رود 
دانشـجویان، بـا ایـن رویکـرد نـه تنها آشـنا شـده باشـند بلکـه بتواننـد آن را در بخش‌های مختلـف حوزه کاری 
کـه ترکیـب دیدگاه‌هـای مختلـف در انتقـال دانـش  گـروه بـر ایـن باورنـد  گیرنـد. دانشـجویان ایـن  کار  خـود بـه 
کم‌رنـگ اسـت. البتـه  روز مهندسـی و یـا مهـارت تلفیـق دانش‌هـای دیگـر در دانـش مهندسـی در آموزش‌هـا 
کـه مـردان بیشـتر از  گـروه دیـده می‌شـود. بـه ‌طـوری  تفـاوت دیـدگاه اندکـی میـان دانشـجویان زن و مـرد ایـن 
زنـان بـاور دارنـد کـه چشـم‌انداز نظام‌منـد در خالل آموزش‌هـا مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت. به هـر رو رویکرد 
نظام‌منـد، چـه در رشـته‌های فنـی و مهندسـی و چـه در دیگـر رشـته‌ها، در حقیقت ابزاری اسـت که می‌تواند 
بـه درک و دریافـت مناسـب از شـرایط و ارائـه تحلیل‌هـای دقیق‌تر یاری رسـاند. مجهز شـدن بـه چنین ابزاری 
و تمریـن و ممارسـت بـرای پیاده‌سـازی ایـن رویکـرد دانشـجویان را بـه افـراد متخصص‌تـر بـدل می‌کنـد و لازم 
اسـت دانشـگاه بـرای تربیـت افـرادی بـا چنیـن مهارت‌هایـی برنامه مشـخص و دقیق داشـته باشـد چـرا که در 
چنیـن فضایـی، نـه تنهـا دانشـجو تجربـه بهتـری از محیـط آموزشـی خـود دارد بلکـه چشـم‌انداز روشـن‌تری 
، پیـش روی خـود ترسـیم می‌کنـد. از سـوی دیگـر دانشـگاه  کار و موفقیـت در ایـن بـازار را بـرای ورود بـه بـازار 
.)Fitzgerald et al, 2012( نیـز بـه اهـداف خـود بـرای تربیـت شـهروندانی مسـئول و متعهـد تحقـق می‌بخشـد 
بـا عنـوان   )Rieckmann, 2012( 1ریکمـان از سـوی  کـه  پژوهشـی  اهمیـت شایسـتگی »تفکـر نظام‌منـد« در 
»کـدام شایسـتگی‌ها بایـد از طریـق یاددهـی- یادگیـری دانشـگاهی تقویـت شـود« انجـام شـده اسـت، مـورد 
کیـد قـرار گرفتـه اسـت. بـه ‌طـوری کـه در ایـن پژوهـش آمـده اسـت، از بیـن شایسـتگی‌های مـورد نیـاز بـرای  تأ
آینـده جامعـه جهانـی دارد. مهـارت تفکـر  کـه نقـش مهمـی در شـکل‌ دادن بـه  گاهـی »پایـداری«  آ افزایـش 
نظام‌منـد از جملـه شایسـتگی‌های مهـم و ضـروری و بـرای دانشـجویان اسـت، بنابرایـن بـه ‌روشـنی می‌تـوان 

1-  Rieckmann
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دریافـت کـه تفکـر نظام‌منـد، بـه‌ عنـوان شایسـتگی و مهارتی ضروری برای دانشـجویان و به‌ ویژه دانشـجویان 
یـا شـیوه‌های  برنامه‌ریـزی درسـی  فراینـد تدویـن  یادگیـری در  یاددهـی-  فراینـد  بایـد در  فنـی و مهندسـی 
آمـوزش، مـورد توجـه اسـتادان دانشـگاه در یـک سـطح و در سـطحی دیگر برنامه‌ریزان دانشـگاهی قـرار گیرد.
گروهـی  یکـی دیگـر از ابعـاد مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی، تعامـل بـا همتایـان و یادگیـری 
گیـری مطالب درسـی، آمادگی  اسـت. ایـن ابعـاد بـه بررسـی تعامـل دانشـجویان بـا هم‌کلاسـی‌های خـود در فرا
ک‌گذاری  بـرای امتحانـات و انجـام وظایـف کلاسـی به شـیوه گروهی می‌پردازد. توانایی دانشـجویان در اشـترا
دشـواری‌های یادگیـری بـا دوسـتان و هم‌کلاسـی‌ها، محیـط دانشـگاه را بـرای آنهـا بـه یـک فضـای مشـتاقانه 
بـرای مشـارکت فعـال تبدیـل می‌کنـد. یادگیـری مشـارکتی یکـی از مولفه‌هـای مـورد توجه در این بعد اسـت. از 
بررسـی نتایـج بـه ‌روشـنی می‌تـوان دریافت که از میـان روش‌های مختلف یادگیری جمعی، دانشـجویان فنی 
و مهندسـی بیشـتر اوقـات در انجـام تکالیـف درسـی و پروژه‌هـای دانشـگاهی بـا دوسـتان و هم‌کلاسـی‌های 
خـود همـراه می‌شـوند. ایـن نتایـج بـا نتایـج پژوهـش ون جیـن و وایلـدVan Gyn & Wild, 2013( 1( هم‌سـو 
از  را در خـارج  یادگیـری مشـارکتی  و مهندسـی  فنـی  کـه دانشـجویان  دریافته‌انـد  وایلـد  و  اسـت. ون جیـن 
کلاس‌هـای درس،  کـه در  کـه می‌توانـد مشـارکت تحصیلـی را بهبـود بخشـد چـرا  کلاس درس مؤثـر می‌داننـد 
اسـاتید بیشـتر وقـت را بـه تدریـس، بررسـی تکالیـف و غیـره اختصـاص می‌دهنـد و کمتـر امـکان ایجـاد تعامـل 
دو و چنـد سـویه در قالـب مشـغولیت بـرای مثـال پرسـش و پاسـخ، طـرح دیدگاه‌هـای مختلـف و ... فراهـم 
می‌شـود. در ایـن میـان دیـدگاه دانشـجویان زن و مـرد تفـاوت معنـاداری دیـده می‌شـود. بـه ‌طوری که سـطح 
میانگیـن یادگیـری مشـارکتی در زنـان بالاتـر از مـردان اسـت کـه می‌تـوان دریافـت زنـان بیشـتر بـه یادگیـری در 
گزارش‌شـده در پژوهـش  گروهـی و تعاملـی بیشـتر از مـردان اسـت. ایـن نتایـج بـا نتایـج  قالـب فعالیت‌هـای 
اوکلـی2 و همکارانـش )Okolie et al., 2021( و بـروس و پیتـر3 )Burress & Peters, 2015( هم‌راسـتا اسـت. 
اوکلـی و همکارانـش همچنیـن در پژوهـش خـود اشـاره می‌کننـد کـه یادگیـری مشـارکت، به ارتقای مشـغولیت 
رابطـه مسـتقیم و قـوی دارنـد.  بـا یکدیگـر  ایـن دو  کمـک می‌کنـد و  کاربـردی  دانشـجویان در مهارت‌هـای 
بنابرایـن می‌تـوان دریافـت کـه در میـان دانشـجویان فنی و مهندسـی که بیشـتر نیاز بـه مهارت‌های کاربردی 
و تخصصـی بـرای ورود بـه مسـیر اشـتغال‌پذیری را دارنـد، یادگیـری مشـارکتی می‌توانـد نقـش مؤثـر و کلیـدی 

داشـته باشد.
تجربـه بـا اسـتادان از دیگـر ابعـادی اسـت کـه در ایـن پژوهـش بـرای شناسـایی وضعیـت مشـارکت فعـال 
تحصیلی دانشـجویان فنی و مهندسـی در دانشـگاه‌های ایران بدان پرداخته شـده اسـت. از بررسـی یافته‌ها 
می‌توان نتیجه گرفت که وضعیت مولفه‌های این بخش کمترین مقدار را داراسـت. تعامل اسـتاد- دانشـجو 
از جملـه مولفه‌هـای مهـم اثرگـذار بـر عملکـرد نهـادی دانشـگاه اسـت و رابطـه مثبـت و اثرگـذار اسـتادان بـا 

1- Van Gyn and Wild 2- Okolie 3- Burress and Peters
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.)Atnip, 2015( باشـد  داشـته  همـراه  بـه  را  دانشـجویان  تحصیلـی  فعـال  مشـارکت  می‌توانـد   دانشـجویان 
کـه ایـن مشـارکت بـه نوبـه خـود بـا نـرخ نگهداشـت دانشـجویان )O’Keeffe, 2013( عملکـرد بهتـر  ضمـن آن 
آموزشـی )Klem & Connell, 2004(، احسـاس مالکیـت و وفـاداری )Wong et al., 2019( و کاهـش نـرخ افـت 
در  مؤلفـه  ایـن  اهمیـت  وجـود  بـا  بنابرایـن  دارد.  رابطـه   )Klem & Connell, 2004( دانشـجویان  تحصیلـی 
دانشـگاه‌ها، میانگیـن بسـیار پاییـن آن در میـان دانشـجویان فنـی و مهندسـی، بـه نظـر نگران‌کننـده می‌آیـد. 
آن چه دانشـجویان در این پژوهش گزارش می‌دهند، نشـان از آن دارد که تقریباً اسـتادان شـرایطی را ایجاد 
نکرده‌انـد کـه دانشـجویان بتواننـد در مـورد کارهـای کلاسـی خـود در خـارج از فضـای دانشـگاه بـا آنهـا ارتبـاط 
گویـی اسـتادان محـدود بـه کلاس درس شـده‌اند و خـارج از ایـن فضـای فیزیکـی، دانشـجویان  کننـد.  برقـرار 
خـود را در برابـر آینـده‌ای نامشـخص و متلاطـم، تنهـا می‌بیننـد. افـزون بـر ایـن، تفـاوت دیدگاهـی هـم بیـن 
بـا اسـتادان خـود در تعامـل باشـند. در  کمتـر توانسـته‌اند  زنـان  کـه  دانشـجویان زن و مـرد دیـده می‌شـود 
پژوهشـی مشـابه مـارا1 و همکارانـش )Mara et al., 2009( تعامـل اسـتاد- دانشـجو را در میـان دانشـجویان 
کارشناسـی فنی و مهندسـی بررسـی کرده‌اند. آنها به ‌روشـنی بیان می‌کنند که زنان در گروه فنی و مهندسـی، 
بیشـتر از دیگـر گروه‌هـای تحصیلـی از انـزوا سـخن2 بـه میـان آورده‌انـد. آیـا ایـن پدیـده را بایـد وابسـته بـه ایـن 
واقعیت دانسـت که شـمار اندک اسـتادان زن، شـرایط را برای ارتباط دانشـجویان زن سـخت‌تر کرده اسـت و 
یـا ردپـای برخـی باورهـا را می‌تـوان در ارتبـاط میـان اسـتادان با دانشـجویان زن پذیرفت. این همان پرسشـی 
کـرد. بـا ایـن‌ حـال نمی‌تـوان از نقـش  کمـک  کـه بایـد پاسـخ داد تـا شـاید بتـوان بـه بهبـود ایـن ارتبـاط  اسـت 
.)Snijders et al., 2020( اثرگـذار اسـتادان در ایجـاد انگیـزه یادگیـری و تعامـل در دانشـجویان چشـم پوشـید

نتیجه‌گیری.6 
قـرار  اندازه‌گیـری  مـورد  را  قابـل ‌توجهـی  مولفه‌هـای  دانشـگاهی،  زندگـی  بـا  دانشـجویان  مواجهـه  پیمایـش 
می‌دهد، به ‌طوری‌ که می‌توان با اسـتفاده از آن، تصویری از کیفیت آموزش مهندسـی به دسـت داد. نتایج 
، رابطـه میـان تدریـس اثربخـش و عملکـرد دانشـجویان را بازنمائـی می‌کنـد. از  حاصـل از ایـن پیمایـش نیـز
منظـر آمـوزش اثربخـش، بـرای آن کـه بتوان تحلیل ژرف‌تری از نتایج این مؤلفه ارائه داد، بهتر اسـت نخسـت 
کـه »اسـتادان، یکـی از عناصـر  کـو و همـکارش )Kuh& Ewell, 2010( اشـاره می‌کننـد  تعریفـی از آن داشـت. 
، یکـی از عوامـل کلیـدی بـرای بهبـود عملکـرد دانشـگاه  کلیـدی در هـر نهـاد آموزشـی هسـتند و تدریـس مؤثـر
اسـت«. ایـن عبـارت بـه چگونگـی تعریـف اثربخشـی اسـتاد و ایـن کـه چـه چیـزی یـک اسـتاد مؤثـر را می‌سـازد، 
کارآمـدی را بـرای بهبـود عملکـرد  می‌پـردازد. بی‌شـک توجـه بـه ایـن مفهـوم می‌توانـد راهکارهـای سیاسـتی 
کـه  دانشـگاه، اسـتادان و دانشـجویان در اختیـار سیاسـت‌گذاران قـرار دهـد. بررسـی نتایـج نشـان می‌دهـد 

1-  Mara 2-  Spoke of isolation



نیعیمرضا  73

نخسـت، ایـن مؤلفـه هـر چنـد در مقایسـه بـا دیگر مولفه‌هـای این بعد از میانگیـن بالاتری برخوردار اسـت، با 
این‌ حال نیاز جدی به ارتقا و بهبود دارد. بررسـی نتایج بیانگر آن اسـت که اسـتادان گروه فنی و مهندسـی، 
کلاس مـورد سـنجش اسـت، دانشـجویان رویکـرد مثبتـی بـه عملکـرد آنـان  کـه تدریسشـان در  تـا آن‌ جایـی 
دارنـد امـا بـه طـور مشـخص از آن جایـی ‌کـه بازخـورد اسـتادان مـورد پرسـش قـرار می‌گیـرد، میانگیـن گویه‌هـا 
رو بـه افـول می‌گذارنـد کـه بـا یافته‌هـای پژوهـش کانتـا و سـری‌والی )Kanta & Srivalli, 2019( سـازگاری دارد. 
نکتـه جالـب ‌توجـه ایـن اسـت کـه میان سـال‌های تحصیـل و میانگین مؤلفـه، رابطه معکوس دیده می‌شـود. 

هـر چقـدر تجربـه دانشـجویان در دانشـگاه بیشـتر می‌شـود، اثربخشـی آمـوزش کاهـش می‌یابـد.  
محیط حمایت‌گر دانشـگاه یکی از مؤلفه‌هایی اسـت که می‌تواند مشـارکت فعال تحصیلی دانشـجویان 
را تقویـت نمایـد. دانشـگاه بـرای تـداوم یادگیـری اثربخـش بایـد بـر برنامه‌هـای حمایتـی، همچـون تشـویق 
از  حمایـت  و  ورزشـی  برنامه‌هـای  پردیس‌هـا،  فعالیت‌هـای  اجتماعـی،  فرصت‌هـای  ارائـه  تعامالت،  تنـوع 
کیـد نمایـد تـا از ایـن  فعالیت‌هـای غیردانشـگاهی، همچـون ترغیـب دانشـجویان بـرای خدمـات اجتماعـی تأ
طریـق بتوانـد مشـارکت آنـان را ارتقـا بخشـد. تحلیـل یافته‌هـا روایت‌گر این واقعیت اسـت که دانشـگاه، بیشـتر 
کارویـژه  گـر حمایتـی هـم شـکل‌گرفته،  تنهـا در ارتبـاط بـا ایـن  بـر برنامه‌هـای آموزشـی تمرکـز داشـته اسـت و ا
کارویـژه خدمـات اجتماعـی  کـه در قالـب  کـه جامعه‌پذیـری دانشـجویان  دانشـگاهی بـوده اسـت. حـال آن 
گسـترش می‌یابـد، مـورد توجـه نبـوده اسـت. دانشـگاه‌ها برنامـه‌ای بـرای حمایـت از فعالیت‌هـای اجتماعـی 
ندارند و سیاسـتی هم برای حمایت یا تشـویق دانشـجویان برای پیگیری فعالیت‌های اجتماعی پیش‌بینی 
گـر دانشـگاه نهـادی برآمـده از جامعـه اسـت کـه مأموریت‌هـای خـود  نکرده‌انـد. حـال پرسـش ایـن اسـت کـه ا
را از متـن جامعـه می‌شـنود و جـاری می‌کنـد، پـس چگونـه بـدون توجـه بـه فعالیت‌هـای اجتماعـی کنشـگران 

خـود می‌توانـد بـه دانشـگاهی پاسـخگو بـدل شـود و شـهروندان پویـا و مسـئول تربیـت کنـد. 
مؤلفـه کیفیـت تعامالت یکـی دیگـر از مؤلفه‌هایـی اسـت کـه وضعیـت قابـل ‌قبولـی در میـان دانشـجویان 
گـر چـه دانشـجویان تـا حدودی در  فنـی و مهندسـی نـدارد. تحلیـل یافته‌هـای پژوهـش نشـان از آن دارد کـه ا
برقـرار ارتبـاط مؤثـر بـا یکدیگـر خـوب عمـل کرده‌انـد امـا بـا بدنـه و سـازمان دانشـگاه، ارتبـاط چندان مناسـبی 
کـه پیامـد آن دور شـدن و کم‌رنـگ ‌شـدن بـاور دانشـجویان بـه حمایـت دانشـگاه از آنـان  ندارنـد. مسـئله‌ای 
اسـت. چالشـی کـه فراسـتخواه )Farasatkhah, 2012( نیـز از آن بـه‌ عنـوان فضـای رسـمی دانشـگاه نـام می‌برد 
کـه ایـن فضـا، بنـا بـه سرشـت خویـش نتوانسـته اسـت تعامالت و مشـارکت‌ها و مبـادلات و  و بیـان می‌کنـد 
گفتگوهـا را تعالـی دهـد، قـادر نبـوده اسـت شـور یاددهـی و یادگیـری بـه وجـود بیـاورد، فضاهـای آئینـی علـم 
را سـرزنده،  بـارور سـازد، فضاهـای زیسـت دانشـجویی  را  گروهـی  کار  را توسـعه و تعمیـق بخشـد، فضاهـای 
کیـد  پرنشـاط و شـکوفان کنـد. ژری و همـکاران )Xerri et al., 2018( نیـز در پژوهـش خـود بـر همیـن اصـل تأ
 ، گـر دانشـگاه بخواهـد موفـق شـود، بایـد بتوانـد کیفیـت تعامالت را بیـن دانشـجویان بـا یکدیگر می‌کننـد کـه ا
بـا اسـتادان، بدنـه تصمیم‌گیـری و اداری دانشـگاه تقویـت نمایـد. در ایـن میـان شـایان‌ذکر اسـت کـه دیـدگاه 
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زنـان و مـردان در ارتبـاط بـا دو مؤلفـه کیفیـت تعامالت و محیـط حمایتـی هم‌سـو اسـت. 
دانشـگاه بـه ‌عنـوان یـک نظـام اجتماعی و موجودیت انسـانی، انرژی محـدودی دارد که در جامعه ما به 
گـون، کاسـتی می‌یابـد. ایـن کاسـتی ناشـی از عواملـی، ماننـد مدرک‌گرایـی، حافظه‌مـداری، کالایـی  طـرق گونا
کمّـی،  ، رشـد بی‌ضابطـة  ‌شـدن آمـوزش عالـی، تلقـی نادرسـت از مجـازی ‌شـدن، سـیطرۀ امـر انبـوه و تـوده‌وار
کاهـش شـاخص اقامـت در پردیـس، تضعیـف نهادینـۀ هیئـت‌ علمـی، آثـار تمرکزگرایـی و مشـکلات مربـوط بـه 
کـه  آزادی و اسـتقلال دانشـگاهی اسـت. ایـن عوامـل منجـر بـه فرسـایش انـرژی وجـودی دانشـگاه می‌شـود 
عاقبتـی جـز تهـی‌ شـدن خـود و فرسـودگی زندگـی علمـی و دانشـگاهی نـدارد. یادگیـری، صرفـاً یـک »تغییـر 
کلیـت هسـتی انسـانی اسـت.  « یـا امـری یکسـره شـناختی نیسـت، بلکـه رویـدادی مربـوط بـه  سـطحی رفتـار
یادگیری، معنادهی به تجربه‌های زیسته است که در زمینه‌ای اجتماعی و از طریق تعامل با محیط صورت 
گـر دانشـگاه‌های مـا نتوانسـته‌اند در رسـالت بـزرگ برافروختـن شـوق  می‌گیـرد )Farasatkhah, 2012;2013 (. ا
یادگیـری و روح علـم‌ورزی توفیـق چندانـی بـه دسـت آورنـد، بـه نظـر می‌رسـد یـک علـت عمـده‌اش را بایـد در 
سـاختار قـدرت در دانشـگاه جسـت. سـاختار قـدرت و جهان‌بینـی مسـلط، بـه شـکل‌گیری فضاهایـی رسـمی 
در دانشـگاه منجـر می‌شـود. ایـن فضاهـای رسـمی، بنا به سرشـت خویـش نمی‌توانند تعاملات و مشـارکت‌ها 
و مبـادلات و گفتگوهـا را تعالـی بدهنـد )Farasatkhah,2013(. دانشـگاه بـه ‌عنـوان یـک فضـای ارتباطـی، بایـد 
کیفیـت در آن صـورت گیـرد. ایـن امـر مسـتلزم حفاظـت از انـرژی وجـودی  زمینـه‌ای فراهـم کنـد تـا یادگیـری با
دانشـگاه و ایجـاد فضایـی اسـت کـه در آن، دانشـجو و اسـتاد بتواننـد بـا انگیـزه و شـور و اشـتیاق، بـه یادگیـری 

و فعالیـت بپردازنـد.

پیشنهادهای اجرایی:

z	 با توجه ‌به ضرورت سـنجش کیفیت دانشـگاه‌های صنعتی و دانشـکده‌های فنی و مهندسـی، پیشـنهاد
 )INESES( 1 "می‌شـود "شـبکه پیمایش مواجهه دانشـجویان فنی و مهندسـی ایران با زندگی دانشـگاهی
بـا مشـارکت دانشـگاه‌های صنعتـی و دانشـکده‌های فنـی و مهندسـی تشـکیل شـود و هـر سـاله وضعیـت 
مشـارکت فعـال تحصیلـی دانشـجویان توسـط ایـن شـبکه رصـد و گـزارش شـود. انجمن آموزش مهندسـی 
مؤسسـه  و  عالـی  آمـوزش  برنامه‌ریـزی  و  پژوهـش  مؤسسـه  همـکاری  بـا  را  شـبکه  ایـن  می‌توانـد  ایـران 

ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی ایـران تأسـیس.

z	 به نظر می‌رسـد توان اسـتدلال کمی دانشـجویان ، بـا توجـه ‌بـه اطلاعـات حاصـل از طـرح پژوهشـی حاضر
گـروه علـوم مهندسـی فرهنگسـتان می‌تواننـد در ایـن  پاییـن باشـد. انجمـن آمـوزش مهندسـی ایـران و 
بـاره نسـبت بـه توسـعه مهارت‌هـای عـددی و تـوان تحلیـل آمـاری دانشـجویان، سیاسـت‌های لازم را بـه 

1- Iran Network for Engineering Student Engagement Survey
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وزارت متبوع و دانشـگاه‌ها پیشـنهاد کنند تا از طریق اصلاح برنامه‌های درسـی و یا کارگاه‌های آموزشـی، 
دانـش و مهارت‌هـای لازم ارتقـا داده شـود.

z	 هیئـت اعضـای  بـا  دانشـجویان  تعامالت  کیفیـت  کـه  می‌دهـد  نشـان  حاضـر  طـرح  نتایـج  همچنیـن، 
کارکنـان دانشـگاه مناسـب نیسـت. بـه نظـر می‌رسـد بروکراسـی‌های اداری و قوانیـن و مقـررات  ‌علمـی و 
، مانـع ایجـاد روابـط خـوب و مؤثـر باشـد. در ایـن راسـتا نیـز بایـد اقدامـات مناسـب طراحی و  گیر دسـت‌وپا

گـردد. بـه اجـرا درآیـد تـا منجـر بـه بهبـود تعامالت یاد‌شـده 
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تحلیل  طریق  از  راهکارهایی  ارائه  و  مهندسی  آموزش  کیفیت  وضعیت  بررسی  پژوهش،  از  هدف  چکیده: 

محتوای مطالعات پیشین است. این پژوهش کیفی در دو گام انجام شده است. در گام نخست، با به‏کارگیری 
و   1402 تا   1378 سال  از  ایران  مهندسی  آموزش  مجله  پایگاه  از  مطالعاتی  منابع  حیطه‏ای  مروری  روش 
از  استفاده  با  گزینش‏شده  منابع  سپس،  شدند.  گزینش  مقاله   31 تخصصی  کلیدواژه‏های  درنظرگرفتن  با 
کیفی بررسی شدند. یافته‏های به‏دست‏آمده در سه دسته عوامل درون‏دادی، برون‏دادی  تحلیل محتوای 
غیرفردی(،  و  فردی  )مسائل  دانشجویان  شامل  درون‏دادی،  عوامل  شدند.  طبقه‏بندی  پیامدی  و 
برنامه‏های آموزشی و درسی )ضعف در برنامه‏های درسی و آموزشی(، سیاست‏های آموزش عالی )ضعف در 
کارآمد دانشگاه، مدیریت  نا )رهبری  سیاست‏گذاری، ضعف در اجرای سیاست‏ها(، سیاست‏های دانشگاه 
امکانات  درس(،  کلاس  ورای  و  درس  کلاس  سطح  در  )مسائل  علمی  هیئت‏  اعضای  دانشگاه(،  نامناسب 
)ضعف در زیرساخت‏های سخت و نرم( می‏شود. عوامل برون‏دادی، دربرگیرنده اشتغال دانش‏آموختگان 
گسست دانشگاه‏های مهندسی از صنعت  مهندسی )مشکلات شغل‏یابی و مهاجرت نخبگان مهندسی(، 
کاستی‏های دانشگاه و کاستی‏های صنعت( است. عوامل پیامدی، شامل تأثیر شرایط اجتماعی و فرهنگی  (
و شرایط اقتصادی و سیاسی بر اشتغال دانش‏آموختگان مهندسی است. در پایان، پیشنهادهای اجرایی 

کیفیت آموزش مهندسی پیشنهاد شده است. برای تجدیدنظر در سیاست‏ها و ارتقای 

کیفیت آموزش عالی، تحلیل محتوا، کمیت آموزش عالی، مرور حیطه‏ای گان کلیدی: آموزش مهندسی،  واژ
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مقدمه.1 
ابـزار توسـعه، از اوایـل دهـه 1980 تحـت تأثیـر پدیده‏هایـی همچـون جهانـی  آمـوزش عالـی بـه ‏عنـوان یـک 
گرفته اسـت )Rinaldi et al, 2018(. چالش‏های ایجاد‏شـده در  ‏شـدن تجارب و افزایش تولیدات دانشـی قرار 
ایـن راسـتا، همـراه بـا مداخله‏هـای دولت‏هـا و محدودیت‏هـای مالی، موضـوع نقش‏آفرینی آمـوزش عالی را به 
یـک بحـث کانونـی و اساسـی تبدیـل کـرده اسـت )Van Coller, 2016(. ایـن امر به دلیل تأثیـر مهم نظام‏های 
دانشـگاهی بـر رفـاه اقتصـادی و ایجاد پتانسـیل‏های نـوآوری در مناطق اسـت )Uyarra, 2010(. بدین دلیل، 
اهمیـت اقتصـادی و اجتماعـی آمـوزش عالـی، بیـش از پیـش مشـهود شـده اسـت. بـا عنایـت به ایـن موضوع، 
کـه نظام‏هـای دانشـگاهی در سـاختارهای خـود، تأمالت بازاندیشـانه داشـته باشـند  امـروزه انتظـار مـی‏رود 
کننـد. ایـن تطابـق بـا انتظـارات  و بـا توجـه ‏بـه خواسـته‏ها، نیازهـا و انتظـارات اجتماعـی، خـود را هماهنـگ 
اجتماعـی و اقتصـادی، می‏توانـد بـه بهبـود عملکـرد نظـام آمـوزش عالـی و در نتیجـه بـه تسـهیل توسـعه ملـی 
و منطقـه‏ای منجـر گـردد. بـرای تطابـق بـا ایـن شـرایط، انتظـارات صنعـت، دولـت و جامعه از دانشـگاه به طور 
اعـم و از آمـوزش مهندسـی بـه طـور اخـص آن اسـت کـه انتظـار دارنـد تـا دانشـجویان فنـی و مهندسـی بهتری 
پـرورش یابنـد کـه نـه تنهـا دارای شایسـتگی فنـی بلکه از شایسـتگی‏های حرفـه‏ای نـرم و مهارت‏های ذی‏ربط 
نیـز برخـودار باشـند )Jamieson and Lohmann 2009; Sheppard et al., 2008(. در جامعـه مهندسـی توافـق 
مهارت‏هـای  تجـاری،  مهارت‏هـای  ارتباطـی،  مهارت‏هـای  شـامل  شایسـتگی‏ها،  ایـن  کـه  دارد  وجـود  نظـر 
 ABET 2011;( گروهـی، خلاقیـت، مهارت‏هـای یادگیـری مادام‏العمـر و مهارت‏هـای حـل مسـئله اسـت کار 
 American Society of Civil Engineers 2008; McMasters and Matsch 1996; National Academy of
کار و نیازهـای فناورانـه در یـک اقتصـاد دانـش جهانـی، سـبب  Engineering 2004(. در واقـع، تغییـرات بـازار 
بـه طیـف  نتیجـه، دانش‏آموختـگان مهندسـی  در  اسـت.  آمـوزش مهندسـی شـده  تغییـر ماهیـت عملکـرد 
از اهمیـت  گاهـی روزافزونـی  آ بـر رشـته‏های علمـی،  تـا صـرف تسـلط  از شایسـتگی‏ها نیـاز دارنـد  وسـیع‏تری 

.)Phon et al, 2018( نوآوری‏هـای فناورانـه بـرای رقابـت اقتصـادی و امنیـت ملـی را دریابنـد
، بیـان شـده اسـت که نظـام آموزش عالـی ایران در حوزه مهندسـی در سـال‏های  توجـه بـه‏ مراتـب مذکـور
اخیـر دچـار کاسـتی‏های زیـادی شـده اسـت کـه ایـن امـر بـه کاهـش کیفیـت آمـوزش مهندسـی منتـج گردیده 
اسـت )Memarian, 2012(. از جملـه عوامـل آن می‏تـوان بـه تمایـل دانش‏آمـوزان دوره متوسـطه بـه انتخـاب 
بیـن دانشـگاه‏ها و صنعـت  گسسـت   ،)Jabehdar Maralani, 2021( آزمـون سراسـری رشـته‏های تجربـی در 
 ،)Memarian et al., 2020( بی‏علاقگـی بـه رشـته‏های تحصیلـی فنـی و مهندسـی ،)Keykha & Ezati, 2021(
ضعف در برنامه‏های آموزشـی و درسـی مهندسـی )Heydari et al., 2020(، گسـترش کمی تعداد دانشـجویان 
در آمـوزش عالـی )Shirani et al., 2019( و غیـره اشـاره کـرد. همـان‏ طـور کـه در بـالا اشـاره شـد، پژوهـش حاضر 
کیفیـت آمـوزش مهندسـی و ارائـه راهکارهـای از طریـق تحلیـل محتـوای  کاوی بررسـی وضعیـت  بـا هـدف وا
گام اول بـا  آنهـا، در  گـردآوری داده‏هـا و تحلیـل  مطالعـات پیشـین انجـام شـده اسـت. در ایـن راسـتا بـرای 
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به‏کارگیـری روش مـروری نظام‏منـد در مقـالات منتشر‏شـده در فصلنامـه آمـوزش مهندسـی ایـران در فاصلـه 
زمانـی 24 سـال کـه از انتشـار ایـن فصلنامـه می‏گـذرد، مقاله‏هـای منتخـب گزینـش شـدند. سـپس، بـا رویکـرد 
کیفیـت بازنمائـی شـود و در صـورت افـت  تحلیـل محتـوا، ایـن مقـالات تحلیـل شـدند تـا چگونگـی وضعیـت 
کیفیـت آمـوزش مهندسـی، مهم‏تریـن دلایـل ایـن افـت مشـخص و سـپس راهکارهـا و توصیه‏هـای سیاسـتی 

بـرای بهبـود آن ارائـه شـود.

مبانی نظری.2 
آرامـش  کنونـی،  کاری پرنوسـان، نامطمئـن و چالش‏برانگیـز  کـه می‏توانـد در محیـط  کیفیـت واژه‏ای اسـت 
کیفیـت در بخـش آمـوزش از اهمیـت بیشـتری  کنـد. ایـن در مـورد بخـش آمـوزش نیـز صـادق اسـت.  ایجـاد 
« دانسـت کـه بـرای  برخـوردار اسـت زیـرا می‏تـوان آن را »یکـی از نیازهـای اساسـی توسـعه انسـانی و فـرار از فقـر
رشـد و توسـعه همه‏جانبـه هـر جامعـه‏ای ضـروری اسـت )Allam, 2020(. امـا، همـان‏ گونـه کـه دانش‏پژوهـان 
کیفیـت آمـوزش، مفهومـی چندبعـدی و پیچیـده اسـت. بنابرایـن،  در ادبیـات پژوهـش اذعـان داشـته‏اند، 
تعریـف و اندازه‏گیـری کیفیـت از دغدغه‏هـای مهـم در میـان دانش‏پژوهـان بـوده اسـت )Prakash, 2018(. در 
کیفیـت در آمـوزش عالـی همچنـان  کنـکاش بـرای دسـتیابی بـه تعریـف عمومـی و جهان‏شـمول از  مجمـوع، 
ادامـه دارد زیـرا کیفیـت، مفهومـی نسـبی، ذهنـی و چندبعـدی اسـت )Komotar, 2020(. در ادامـه بـه تبییـن 

و تعلیـل بیشـتر ایـن مفهـوم پرداختـه شـده اسـت.

کیفیت دشواری‏های مفهوم‏پردازی در 
علی‏رغـم قدمـت ایـن مفهـوم و کاربـرد گسـترده آن در زندگـی روزمـره، تعریـف کیفیـت آن‏قدرهـا هـم کـه بـه نظر 
می‏رسـد سـاده نیسـت و هیـچ تعریـف واحـدی وجـود نـدارد )Shanahan & Gelber, 2004(. عالوه بـر ایـن، 
کیفیـت بـه دو دلیـل دشـوار اسـت.  کـه سـاخت تعریفـی واحـد از  بـازکاوی ادبیـات پژوهـش نشـان می‏دهـد 
کیفیـت، در زمینه‏هـا و بسـترهای مختلـف مـورد  کـه  کیفیـت یـک مفهـوم نسـبی اسـت و دوم ایـن  نخسـت، 

اسـتفاده قـرار می‏گیـرد.

کیفیت نسبی بودن مفهوم 
نسـبی بـودن، هماننـد »زیبایـی در چشـم بیننـده1« و آن چـه از نظـر یـک نفـر خـوب اسـت، اسـت زیـرا همـان 
پدیـده، از نظـر دیگـری می‏توانـد بی‏کیفیـت باشـد. بـا ایـن‏ وجـود، می‏تـوان ادعـا کـرد کـه گـروه خاصـی از مردم 
کیفیـت، داشـته باشـند. ایـن دیدگاه‏هـا »مشـابه2« هسـتند امـا  می‏تواننـد نظـرات مشـابهی دربارهمنظـور از 

1- Like beauty lies in the eyes of the beholder 2- Similar



کیفیت آموزش مهندسی از دیدگاه   وای مقاله‏های منتشر شدهتح مللیحت 80 در... 

»یکسـان1« نیسـتند زیرا هرکسـی برداشـت خود را دارد. به ‏عنوان ‏مثال، شناسـایی کیفیت از دیدگاه کارکنان 
کیفیـت باشـد و از دیـدگاه مدیـران و محققیـن، معنـای  کاملاً متفـاوت از تعاریـف دانشـجویان از  می‏توانـد 
زیـرا  شـد  تأییـد   )Wilkinson, 2000( ویلکینسـون  مطالعـه  توسـط  اسـتدلال  ایـن  باشـد.  نداشـته  یکسـانی 
گروه‏هـای مختلـف  کـه نشـان می‏دهـد کیفیـت در آمـوزش، بـه طـور منحصربه‏فـردی توسـط  کـرد  مثالـی ارائـه 
از  یـک  برداشـت هـر  و  قرائـت، پنداشـت  واقـع،  ک می‏شـود. در  ادرا کارکنـان و محققـان  ذی‏نفعـان، ماننـد 
کیفیت  ذی‏نفعـان در دانشـگاه از کیفیـت بسـیار متفـاوت اسـت. ممکـن اسـت پدیـده‏ای کـه بـرای یک فـرد با

گرفتـه شـود. تلقـی شـود، بـرای شـخص دیگـر بی‏کیفیـت یـا بـا کیفیـت پاییـن در نظـر 

گون گونا کاربرد در زمینه‏ها و بسترهای 
 .)Elassy, 2013( تعریـف کیفیـت دشـوار اسـت زیـرا بـه معنـای چیزهـای مختلف در بسـترهای مختلـف اسـت
به‏عنوان مثال کیفیت در انواع مختلف سـازمان‏ها، مانند بیمارسـتان‏ها، شـرکت‏ها، کارخانه‏ها و دانشـگاه‏ها 
به کار گرفته شده است. در هر یک از این موارد، کیفیت معنای متفاوتی دارد زیرا با توجه به ذی‏نفعان آن، 
معیارهـا از یـک زمینـه )سـازمان( بـه زمینـه دیگـر )سـازمان( متفـاوت اسـت. بنابرایـن، مهـم اسـت کـه در مورد 
.)Van Kemenade et al, 2008( کیفیـت، »چـه« فکـر می‏کنیـم؟ و »در مـورد چـه چیـزی صحبـت می‏کنیـم؟ 

یـا  کلیـدی  سـرمایه‏گذار  یـک  به‏عنـوان  دولـت  هسـتند،  دولتـی  بودجـه  دارای  عمومـاً  کـه  دانشـگاه‏ها  بـرای 
یـک ذی‏نفـع مهـم محسـوب می‏شـود. امـا ذی‏نفعـان خارجـی دانشـگاه را عمدتـاً در زمینه‏هـا و بسـترهای 
کـه برخـی دیگـر آن را در زمینه‏هـای ملـی و بین‏المللـی می‏بیننـد. ذی‏نفعـان  محلـی آن می‏بیننـد، در حالـی‏ 
درون‏دانشـگاهی نیـز در تالش بـرای بـرآوردن و تطبیـق بـا انتظـارات خارجـی و پاسـخ بـه آنهـا پاسـخ هسـتند. 
عنـوان  بـه‏  »دانشـجو  مفهـوم  بـر   ) )خصوصی‏سـاز اقتصـادی  نگـرش  بـا  ذی‏نفعـان  از  برخـی   ، دیگـر سـوی  از 
کیـد می‏ورزنـد، در حالی‏کـه برچسـب‏زدن بـه هـر گروهـی به‏عنوان »مشـتری« در تعریـف کیفیت،  مشـتری2« تأ
 Bowden( بـاودن و مارتـون .)Houston, 2008( کیفیـت پنداشـته می‏شـود برداشـتی سـاده‏لوحانه از تعریـف 
خـود  اطـراف  جهـان  از  انعطاف‏پذیرتـری  و  غنی‏تـر  درک  بایـد  مـا  کـه  داشـته‏اند  اذعـان   )& Marton, 2003
کـه دقـت روش‏هـای  کنیـم، بـدون ایـن  بـا پتانسـیل بیشـتری بـرای تکامـل روش‏هـای دیدنـی جدیـد ایجـاد 
تخصصـی و خـاص دیـدن را تـار کنیـم. در واقـع، ایـن خط اسـتدلال، مسـتلزم احترام به دیدگاه‏هـای متفاوت 
و مکمل در مورد پدیده‏ها یا موقعیت‏ها اسـت، چه این دیدگاه‏ها توسـط دانشـجویان و چه توسـط مدیران 
بیـان شـود. تعاریـف مبتنـی بـر صنعـت و مشـتری از کیفیـت، یـک هـدف سـودمند معیـن و مـورد توافـق را در 
یـک محیـط خـاص فـرض می‏کنـد. آن هـدف، موفقیـت در بازار اسـت )Houston, 2008(. این بدان معناسـت 
انتظـارات و  از نیازهـا،  تابعـی اسـت  بـه خـود می‏گیـرد و  را  آن  بـوی  کیفیـت در هـر زیسـت‏بومی، رنـگ و  کـه 

1- Identical 2- Student-As-Customer
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کیفیـت وجـود دارد. کـه در میـان خـود آنهـا نیـز تشـدد برداشـت و انتظـار از  گـون  گونا کارکردهـای ذی‏نفعـان 

کیفیت ضرورت بسط تعاریف محلی برای 
باشـند  مناسـب‏تر  آمـوزش  بـرای  اسـت  ممکـن  کیفیـت  جایگزیـن  تعاریـف  انتقـادی،  ادبیـات  اسـاس،  بـر 
)Harvey, 1998( یـک پرسـش اساسـی و حقوقـی ایـن اسـت کـه با نگاهی به معیارهایی کـه گروه‏های ذی‏نفع 
مختلـف در قضـاوت دربـاره کیفیـت دارنـد، نمی‏توان از یک تعریف واحد اسـتفاده کـرد )Houston, 2008( زیرا 
انطبـاق بـا تعاریـف تحمیل‏شـده از خـارج بـه دانشـگاه، تا حـد زیادی دیدگاه‏های دانشـگاهیان، دانشـجویان 
کـه  و سـایرین در ذی‏نفعـان درون دانشـگاه را نادیـده می‏گیـرد )Ulrich, 2001(. ایـن همـان چیـزی اسـت 
کـه مـورد  کـوف )Ackoff, 1991( آن را »به‏هم‏ریختگـی1« می‏نامـد. مجموعـه پیچیـده‏ای از مسـائل متقابـل  آ
کیفیـت2« انتزاعـی اسـت از  گروه‏هـای ذی‏نفـع اسـت. ماننـد هـر مشـکل دیگـری، »مشـکل  توجـه تعـدادی از 
که توسـط سـهام‏داران یا ذی‏نفعان با اسـتفاده از اسـتعاره‏های مولد برای درک موقعیت‏های  یک آشـفتگی 
گیج‏کننـده و نگران‏کننـده هسـتند، اسـتخراج می‏شـود )Parker & Jary, 1995(. در  کـه مبهـم،  مشکل‏سـاز 
کیفیـت، می‏توانـد ارزیابـی تناسـب ارزش‏هـا، تعاریـف و شـیوه‏ها را بـا آمـوزش  واقـع، تفکـر انتقـادی در بـاب 
، فضایـی را برای مفاهیـم جایگزین  عالـی بیـان کنـد. دور شـدن از تصویـر دانشـگاه بـه‏ عنـوان یک کسـب ‏و کار
دانشـگاه و آمـوزش عالـی ایجـاد می‏کنـد و ممکـن اسـت فرصت‏هایـی را بـرای تفکـر در مورد کیفیـت از راه‏های 
کنـد. بـه همیـن جهـت، پیشـرفت در مفهوم‏پـردازی را می‏تـوان بـا خـارج ‏شـدن از تصویـر سـازمان  دیگـر بـاز 
بـه ‏عنـوان یـک سلسـله‏مراتب ماشـینی کلاسـیک و در عیـن‏ حـال، مانـدن در محـدوده تفکـر نظام‏نظام‏منـد 

بـه دسـت آورد.

کیفیت3 ایده نظام‏نظام‏مند در تعریف 
کیفیـت اسـت )Deming, 1993; 1986(. تحقیقـات دمینـگ  کلیـدی تفکـر  »درک نظام‏نظام‏هـا4« یـک اصـل 
)1993( بـه تصدیـق پیچیدگـی سـازمانها بـه ‏عنـوان یـک نظـام‏ اشـاره دارد. بـا ایـن حـال، زبـان و روش‏هـای 
کیفیـت در صنعـت توجـه را در درجـه اول بـر نظام‏‏هـای فراینـد مکانیکـی منظـم متمرکـز دارد. ایـن دیـدگاه 
ایده‏هـای  مـورد  در  گسـترده‏تر  دیـدگاه  یـک  می‏دهـد.  نظام‏منـد  ایده‏هـای  از  ضعیفـی  نمایـش  نظام‏‏هـا  از 
یـک  به‏عنـوان  عالـی  آمـوزش  در  کیفیـت  تفسـیر  شـدن  روشـن  بـه  می‏توانـد  نظام‏‏منـد  تفکـر  و  نظام‏‏منـد 
از  معتبـر  درک  و  دانـش  کـه  اسـت  دیـدگاه  ایـن  بـر  مبتنـی  نظام‏‏منـد  تفکـر  کنـد.  کمـک  »به‏هم‏ریختگـی« 
 .)Midgley, 2000( بـه قطعـات ناشـی می‏شـود آنهـا  از پدیده‏هـا به‏جـای شکسـتن  کامـل  سـاختن تصاویـر 
بـه طـور خلاصـه، یـک نظـام‏ را می‏تـوان بـه‏ عنـوان شـبکه‏ای از عناصـر وابسـته بـه هـم و روابـط بیـن آنهـا در 

1- A Mess 2- Quality Problem
3- Systems Ideas 4- Understanding Systems
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گرفـت. هـر عنصـر بـه رفتـار نظـام‏ کمـک می‏کنـد و تحـت تأثیـر  تالش بـرای دسـتیابی بـه هـدف نظـام‏ در نظـر 
گی‏هـای نوظهـوری را نشـان می‏دهـد کـه هیـچ یـک از اجـزای آن به طـور مجزا  آن قـرار می‏گیـرد. یـک نظـام‏ ویژ
گـر عناصـر یـا روابـط تغییـر کننـد، نظـام‏ تغییـر می‏کنـد. همچنین،  ندارنـد. کل بزرگ‏تـر از مجمـوع اجـزا اسـت. ا
 Midgley,( گیـرد کـه چـه چیـزی در نظـام‏ قـرار  یـک نظـام‏ بـا محیـط بیرونـی خـود مرزهایـی را تعییـن می‏کنـد 
2000(. یـک نظـام‏ ورودی‏هـا از محیـط را، بـه خروجـی بـه محیـط تبدیـل می‏کند. بـرای نظام‏‏هـای اجتماعی، 
ورودی‏هـا، شـامل هنجارهـا و انتظـارات سیاسـی، اقتصـادی و فرهنگـی اسـت. هـر سـازمانی را می‏تـوان بـه 
کارهـا(، نظام‏‏هـای  ‏عنـوان نظامـی از نظام‏‏هـا، شـامل نظام‏‏هـای فراینـد )جنبه‏هـای عملکـردی نحـوه انجـام 
سـاختاری )نحـوه مرتبـط شـدن بخش‏هـای عملکـردی سـازمان، قوانیـن رسـمی( و نظام‏‏هـای معنـا )نحـوه 
آنهـا در آن(، و نظام‏‏هـای دانـش و قـدرت  مشـاهده افـراد( نگریسـت. هـدف و ارزش‏هـای سـازمان و نقـش 
از  را نمی‏تـوان  ایـن نظام‏‏هـا   .)Flood, 1999( از نفـوذ اسـت ، توزیـع و اسـتفاده  تعیین‏کننـده نحـوه اسـتقرار
را در مـورد نحـوه سـاختن نظام‏‏هـای معنـا توسـط  کـرد. سـاختار و فراینـد، محدودیت‏هایـی  یکدیگـر جـدا 
ذی‏نفعـان ایجـاد می‏کنـد. بـه طـور مشـابه، قـدرت دانـش و معنایـی که ذی‏نفعـان در مورد موقعیت‏ها شـکل 
را وضـع  تأثیـر می‏گذارنـد. اغلـب قوانیـن و سیاسـت‏های خاصـی  بـر شـیوه‏های رفتـاری خاصـی  می‏دهنـد، 
گی‏هـای خاص  می‏کننـد. در هـر مـورد، تعامالت ایـن نظام‏‏هـا و مرزهـای قرار‏گرفتـه در اطـراف سـازمان، بـه ویژ

کـه سـازمان یـا نـوع سـازمان را تعریـف می‏کنـد. کمـک می‏کنـد  و مسـلماً منحصربه‏فـرد و نوظهـوری 
کیفیـت در آمـوزش مهندسـی، بـه ‏عنـوان یـک نظـام‏ در نظـر  بـر اسـاس ایـن تعریـف، در پژوهـش حاضـر 
کـه شـامل عوامـل درون‏دادی، بـرون‏دادی و پیامـدی اسـت. بـر ایـن ‏اسـاس، یافته‏هـای  گرفتـه شـده اسـت 

بخـش تحلیـل محتـوا، در راسـتای ایـن اجـزای نظـام‏ تحلیـل شـده‏اند.
در سـطح نظـام آمـوزش عالـی، وزارت علـوم، تحقیقـات و فنـاوری )عتـف( در سـال 1390 خورشـیدی مرکـز 
نظـارت، ارزشـیابی و تضمیـن کیفیـت آمـوزش عالـی، پژوهـش و فنـاوری )ناتـک( را زیـر نظـر مسـتقیم وزیـر بـه 
وجـود آورد. مرکـز ناتـک بـه تشـکیل و سـازماندهی هیئت‏هـای اسـتانی ارزیابـی کیفیـت اقـدام کـرده اسـت. در 
هر اسـتان یک هیئت نظارت و ارزیابی آموزش عالی تشـکیل شـده اسـت که باید زیر نظر تانک، دانشـگاه‏ها 
در  اسـتان،  هـر  در  هیئـت  ایـن  دبیرخانـه  کنـد.  ارزیابـی  و  نظـارت  را  مربـوط  اسـتان  عالـی  آمـوزش  کـز  مرا و 
کـه باسـابقه‏ترین دانشـگاه اسـتان اسـت، تشـکیل شـده اسـت. بـه نظـر برخـی از دسـت‏اندرکاران  دانشـگاهی 
خراسـان  و  شـیراز  )اصفهـان،  اسـتان  سـه  در  نظـارت  اسـتانی  هیئت‏هـای  مختلـف،  اسـتان‏های  میـان  در 
کوشـاتر بوده‏انـد. تجربـه ارزیابی‏هـای انجام‏شـده توسـط  رضـوی( در فعالیت‏هـای نظـارت و ارزیابـی اسـتانی 
هیئت‏هـای اسـتانی نشـان می‏دهـد کـه ایـن هیئت‏ها، بیشـتر بـه ارزیابی‏هـای موسـمی می‏پردازند تـا ارزیابی 
کیفیـت. شـاید بتـوان یکـی از دلایـل آن را نپذیرفتـن رهنمودهـای لازم بـرای یـک  مسـتمر درونـی و برونـی 
چارچـوب مرجـع بـه ‏منظـور ارزیابـی درونـی و برونـی آمـوزش عالی توسـط ناتـک قلمداد کـرد. البته باید اشـاره 
کـه ناتـک بـرای هدایـت فعالیت‏هـای هیئت‏هـای اسـتانی، رهنمـودی بـا عنـوان دسـت‏نامه سـنندج را  کـرد 
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بـرای ارزیابـی موسسـه‏های پژوهشـی تدویـن کـرده اسـت. ایـن مرکـز در سـال 1399، چنـد مؤسسـه پژوهشـی 
وابسـته بـه وزارت عتـف را نیـز ارزیابـی کـرده اسـت. به‏ رغم این کوشـش‏ها، هنـوز برای ارزیابی مسـتمر کیفیت 

.)Bazargan, 2021( گام‏هـای قابـل ‏توجهـی توسـط ناتـک برداشـته نشـده اسـت آمـوزش دانشـگاهی 

روش تحقیق.3 
تحقق هدف طرح پژوهشی در دو گام انجام شده است. در گام نخست از روش مروری حیطه‏ای1 استفاده 
شـده اسـت. بـر ایـن ‏اسـاس، جامعـه آمـاری ایـن پژوهـش، از کلیـه مقـالات منتشر‏شـده در فصلنامـه آمـوزش 
مهندسـی ایران از آغاز انتشـار در سـال 1378 تا 1402 تشـکیل شـده اسـت. سـپس، جسـتجوی کلیدواژه‏های 
کیفیـت  تخصصـی پژوهـش، بـر اسـاس نگاهـی نظام‏منـد )درون‏داد، بـرون‏داد و تأثیـر محیـط بـر پیامـد( بـه "
کیفیت  کمیـت آمـوزش مهندسـی"، "ارزیابـی کیفیـت برنامه‏هـای آموزشـی مهندسـی"، " آمـوزش مهندسـی"، "
مهندسـی"،  آمـوزش  برنامه‏هـای  کاسـتی‏های  " مهندسـی"،  آمـوزش  "چالش‏هـای  مهندسـی"،  تدریـس 
گسسـت دانشـگاه‏های مهندسـی و صنعـت"، "بیـکاری دانش‏آموختـگان مهندسـی"، "معیارهـای آمـوزش  "
کیفیـت آمـوزش مهندسـی"، "مشـکلات آمـوزش  مهندسـی"، "بی‏انگیزگـی دانشـجویان مهندسـی"، "تضمیـن 
گرفـت و در نهایـت 31 مقالـه، بـا اسـتفاده از نمونه‏گیـری هدفمنـد انتخـاب شـد. سـپس،  مهندسـی"انجام 
کیفـی تنظیـم شـدند و بـا اسـتفاده از روش تحلیـل محتـوای  گردآوری‏شـده از مقاله‏هـا، بـا روش  داده‏هـای 
ولـکات )Wolcott, 2008(، در راسـتای مـدل نظام‏منـد درون‏داد، بـرون‏داد و محیـط، تحلیـل شـدند. روش 
کـه در ادامـه بـه تشـریح آن پرداختـه می‏شـود. )1( مرحلـه  تحلیـل محتـوای ولـکات دارای سـه مرحلـه اسـت 
اول، توصیـف داده‏هـا، در ایـن مرحلـه آماده‏سـازی از بـازه زمانـی جسـتجوی مقـالات بـه همـراه کلیدواژه‏های 
کـه در جـدول 1، تحـت عنـوان مقـالات  گزینـش شـدند  مـورد جسـتجو انجـام شـد. سـپس، مقـالات منتخـب 

منتخـب بـه همـراه کـد هـر مقالـه ذکـر شـده اسـت.

جدول 1. فهرست مقالات منتخب جهت تحلیل محتوا

نویسندگانکد مقالهعنوان مقاله

1Maralani (2021)بررسی کاهش قابل‏ ملاحظه داوطلبان رشته‏های مهندسی

2Memarian et al (2020)بررسی علل بی‏انگیزگی دانشجویان مهندسی

شناسایی اولویت‏بندی عوامل اثرگذاری کاهش داوطلبان رشته‏های مهندسی از 
دیدگاه دانش‏آموزان پایه دوازدهم )مطالعه موردی: شهرستان زاهدان(

3Mirshekari et al (2023)

کیفیت آموزش عالی،  نقش شناسایی و ابراز دستاوردهای یادگیری در بهبود 
گرایش قدرت موردپژوهی: آموزش مهندسی برق 

4Sadeghi et al (2014)

5Eslami et al (2001)کیفیت تدریس و انتخاب دروس در دوره دکتری مهندسی

1- Scoping review
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ادامه جدول 1

نویسندگانکد مقالهعنوان مقاله

1Maralani (2021)بررسی کاهش قابل‏ ملاحظه داوطلبان رشته‏های مهندسی

6Eslami et al (2001)ضرورت تمام‏وقت ‏بودن دانشجوی دکتری مهندسی

شناسایی، اولویت‏بندی و بررسی میزان انطباق‏پذیری مهارت‏های مورد نیاز 
کار دانش‏آموختگان مهندسی صنایع جهت ورود به بازار 

7Zarghami et al (2022)

کیفیت برنامه آموزش مهندسی بر مبنای سنجش پیامدهای استاندارد با  ارزیابی 
انجام مطالعه موردی

8Heydari et al (2022)

، عواملی مؤثر و ضروری در آموزش رشته‏های مهندسی  9Meghdari & Salahiعلوم انسانی و هنر
Moghaddam (2007)

حلقه مفقوده: تأملی بر چالش‏های موجود در همکاری‏های دولت، دانشگاه و 
صنعت

10Hadavand & Sadeghiyan 
(2008)

گرایش مخابرات، بر  ارزیابی شایستگی‏های عملی دانشجویان مهندسی الکترونیک، 
اساس معیارهای استخدام مهندسی مدیریت پروژه در صنایع الکترونیک شیراز

11Mohammadi & Banakar 
(2011)

نگاهی به برنامه‏های آموزشی و پژوهشی رشته‏های فنی و مهندسی نیازهای حال 
و آینده

12Qalibafan (1999)

13Shirani et al (2019)تحلیلی بر گسترش آموزش عالی در مهندسی در طول برنامه‏های چهارم و پنجم توسعه

کیفیت آموزش‏های  طرح درس مبتنی بر پیامدها: در تسهیل ارزیابی‏های درونی 
مهندسی

14Zeynal and 
Mansoorzadeh (2018)

گروه‏های آموزش مهندسی کیفیت برنامه درسی در  15Sadeghmand et al (2017)ارزیابی درونی و بهبود 

 16Sotudeh Gharebagh etارائه راهکارهایی برای بهبود برنامه آموزشی رشته مهندسی شیمی در ایران
al (2012)

کیفیت نظام آموزشی 17Abbasi et al (2014)تبیین جایگاه استانداردسازی در ارتقای 

 18Towfighi & Nourshahiارائه راهکارهایی برای توسعه همکاری‏های دانشگاه و صنعت در ایران
(2012)

19Memarian (2011)کاستی‏های برنامه‏های آموزش مهندسی ایران

20Memarian (2011)فرایند ارزشیابی برنامه‏های آموزشی مهندسی ایران

گی‏های دوره‏های دکتری مهندسی در دیگر کشورها 21Yaghoubi et al (2001)مقایسه ویژ

22Eslami et al (2001)نگرش بر مشکلات آموزشی و پژوهشی دوره‏های دکتری مهندسی در دانشگاه‏های کشور

23Yaghoubi et al (2012)الزامات آموزش مهندسی با توجه ‏به نیازهای صنعت در کشور ایران

کیفیت در رشته‏های علوم مهندسی 24Mahammadi et al (2007)ضرورت طراحی و استقرار ساختار تضمین 

تعیین ظرفیت بهینه پذیرش دانشجو در دانشگاه‏های صنعتی کشور بر اساس یک 
مدل برنامه‏ریزی خطی

25Roshan (2008)

کیفیت آموزش‏های مهندسی با استفاده از نظام‏ پیامدمحور در دانشگاه  ارزیابی 
فنی مهندسی بوئین‏زهرا

26Zeynal & Mansoorzadeh 
(2018)
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ادامه جدول 1

نویسندگانکد مقالهعنوان مقاله

کیفیت نظام آموزشی  27Abbasi & Sadatتبیین جایگاه استانداردسازی در ارتقای 
Vaghoor Kashani (2014)

بررسی مشکلات و تنگناهای رؤسای دانشگاه‏ها در توسعه واحدهای دانشگاهی و 
افزایش بهره‏وری پژوهشی در دانشگاه‏های صنعتی و غیرصنعتی

28Pardakhtchi et al (2011)

کیفیت و اعتبارسنجی در  از ارزیابی بوروکراتیک و رتبه‏بندی تا مشارکت در بهبود 
نظام آموزش مهندسی ایران

29Bazargan (2012)

غ‏التحصیلان رشته‏های  بررسی وضعیت و اولویت‏بندی مهارت‏های غیرفنی فار
غ‏التحصیلان کارفرمایان و فار مهندسی در انقلاب صنعتی چهارم از دیدگاه 

30Yazdanpanah et al 
(2022)

31Hadavand (2010)مدیریت کیفیت جامع در برنامه‏های آموزش مهندسی

در مرحلـه دوم تحلیـل داده‏هـا، فراینـد سـامان‏دهی، تنظیـم و تم‏بنـدی اطلاعـات انجـام شـد. در ایـن 
کلیـدی  مرحلـه، مطالعـات انتخاب‏شـده از مـرور نظام‏منـد، چندیـن بـار بازخوانـی شـدند. سـپس، مفاهیـم 
مرتبـط بـا هـر مقالـه بـا تفکیـک و احصـا، بـه ‏دقـت یادداشـت‏برداری شـد. مفاهیـم کلیـدی یـا کدهـا بـر اسـاس 
ک و افتـراق، در قالـب تم‏هـای فرعـی ثانویـه گروه‏بنـدی شـدند. ایـن تم‏هـای فرعـی ثانویـه نیـز بـر  وجـوه اشـترا
اسـاس تشـابهات و تفاوت‏هـای معنایـی، در قالـب تم‏هـای فرعـی اولیه دسـته‏بندی شـدند. در مرحله سـوم، 
تفسـیر داده‏هـا صـورت گرفـت و یافته‏هـا بـا اسـتفاده از مـدل تماتیـک بـه شـکل نقشـه ترسـیم شـدند. در ایـن 
پژوهـش، بـرای اعتباربخشـی بـه یافته‏هـا از دو راهبـرد اسـتفاده شـده اسـت. ابتـدا، بازبینـی توسـط همـکار 
پژوهشـی انجـام شـد و یافته‏هـای پژوهـش بـه محقـق دیگـر و همـکار پژوهـش ارائـه شـد. پـس از بازبینـی و 
اصلاحـات، بازبینـی در کدهـا، تم‏هـای فرعـی اولیـه و ثانویـه دسـته‏بندی شـد. ایـن راهبـرد، بـه‏ منظـور ایجـاد 
کید دارد )Barber & Walczak, 2009(. سـپس، از راهبرد  اجماع همکاران پژوهش برای اعتبار در داده‏ها تأ
بازبینـی همتایـان اسـتفاده شـد. در ایـن مرحلـه، یافته‏ها به دسـت محققـان بی‏طرف خارج از گـروه پژوهش 
کیفـی را دارنـد. بـا اعمـال نظـرات، اعتبـار بـه داده‏هـا افزایـش یافـت  کـه تجربـه انجـام پژوهش‏هـای  ارائـه شـد 

.)Bitsch, 2005(

یافته‏ها.4 
بـا توجـه ‏بـه نـگاه نظام‏مند در شناسـایی و دسـته‏بندی بررسـی وضعیت کیفیت آموزش مهندسـی بر اسـاس 
تحلیل محتوای مقالات، در جدول 2، عوامل درون‏دادی تشـریح شـده‏اند. این عوامل شـامل دانشـجویان، 
اعضـای هیئـت ‏علمـی، برنامه‏هـای آموزشـی و درسـی، سیاسـت‏های آمـوزش عالـی،، سیاسـت‏های دانشـگاه 

و امکانات می‏شـود.
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عــدم اطــاع کافــی از فعالیت‏هــای رشــته‏های مهندســی، قرارگرفتــن 
تصویــر )ذهنیــت( آینــده شــغلی دانشــجویان رشــته‏های مهندســی 
ــرآورده ‏نشــدن انتظــارات در دانشــگاه،  ــر رشــته‏های پزشــکی، ب در براب
عــدم علاقــه بــه رشــته تحصیلــی، نداشــتن آرمــان و هــدف مشــخص، 
اشــتغال،  بــه  امیــد  نداشــتن  آینــده،  از  روشــن  تصویــر  نداشــتن 
کــم ‏بــودن تفریحــات ســالم، اولویــت‏ دادن بــه  درگیری‏هــای عاطفــی، 
فضــای مجــازی، روابــط منفــی بــا اســاتید، علاقــه نداشــتن بــه محیــط 
آموزشــی مهندســی، دوری محــل تحصیــل از محــل زندگــی، احســاس 
کاری، ســخت  کافــی ‏نبــودن آموزش‏هــا بــرای به‏کارگیــری در محیــط 
بــودن محتــوای رشــته‏های مهندســی نســبت بــه ســایر رشــته‏ها بــرای 
دانشــجویان، عملکــرد تحصیلــی ضعیــف در ســنوات قبلــی، نداشــتن 
هــوش و اســتعداد تحصیــل در رشــته‏های مهندســی، تحصیــل ســایر 
اعضــای خانــواده در رشــته‏های دیگــر، تصــور ســختی در رشــته‏های 
از  تاثیرپذیــری  و  پیــروی  رشــته‏ها،  ســایر  بــه  نســبت  مهندســی 
یادگیــری  همچــون  تحصیلــی  رقیــب  گزینه‏هــای  وجــود  دوســتان، 
مهارت‏هــای فنــی، مشــکلات مالــی دانشــجویان، اجبــار والدیــن بــه 

انتخــاب رشــته تحصیلــی، اجبــاری شــدن فراینــد انتخــاب رشــته

کدهای )1(، )2(، 
)6( ،)5( ،)4( ،)3(

ی
رد

یرف
ل غ

سائ
م

دوره‏هــای  نبــود  متوســطه،  ســطح  در  باســواد  دبیــران  کمبــود 
بــالای  هزینــه  متوســطه،  ســطح  در  معلمــان  بــرای  توانمندســازی 
بــرای  نمــره  بــودن  ک  مــا مهندســی،  رشــته‏های  در  تحصیــل 
اشــتغال  زمینــه  بــودن  فراهــم  آموزشــی،  نظــام  در  دانشــجویان 
تعــداد  کاهــش  پزشــکی،  بــه ‏ویــژه  تجربــی  رشــته‏های  در  بهتــر 
مســائل  تأثیــر  دبیرســتان،  در  فیزیــک  و  ریاضــی  غ‏التحصیــان  فار

پزشــکی رشــته‏های  در  تحصیــل  بــه  تمایــل  بــر  اقتصــادی 
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عــدم انطبــاق برنامــه درســی بــا نیازهــا، ناهمخوانــی برنامــه درســی 
فراینــد  در  دانشــگاهیان  نداشــتن  مشــارکت  صنعــت،  نیازهــای  بــا 
بــا  رشــته‏ها  محتــوای  مناســب  ارتبــاط  عــدم  درســی،  برنامه‏ریــزی 
کاربــردی نبــودن محتــوای آموزشــی دانشــگاهی  نیازهــای جامعــه، 
در  ضعــف  دروس،  بــودن  نظــری  و  خشــک  متوســطه،  آمــوزش  و 
برنامه‏هــای درســی دوره متوســطه، برنامه‏ریــزی درســی نامناســب، 
عــدم  مهندســی،  درســی  برنامه‏هــای  در  انســانی  علــوم  از  غفلــت 
نیــاز  نــه  دانشــگاه  امکانــات  توجــه ‏بــه  بــا  درســی  برنامــه  تدویــن 
گاهــی طراحــان برنامــه درســی از روندهــای اشــتغال  صنعــت، عــدم آ
تدویــن  در  تمرکزگرایــی   ، کار بــازار  در  آن  نیــاز  مــورد  و مهارت‏هــای 
بــا  رشــته‏ها  محتــوای  نداشــتن  ارتبــاط  ســرفصل‏ها،  و  عناویــن 
ــه  ــته‏ای در برنام ــای میان‏رش ــود رویکرده ــه، کمب ــان و جامع مخاطب
درســی، عــدم تجدیــد نظــر مرتــب در برنامــه درســی، عــدم توجــه بــه 
مهارت‏هــای تخصصــی در برنامــه درســی، برنامــه درســی بیــش از حــد 
)تــورم محتــوای آموزشــی(، عــدم بــروز خلاقیــت و نــوآوری آموزشــی در 

درســی برنامه‏هــای 
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بــودن  کــم‏  آموزشــی،  برنامــه  بــا  نامرتبــط  دروس  داشــتن  وجــود 
فعالیت‏هــای عملــی و مهارتــی در برنامه‏هــای آموزشــی، زیــاد بــودن 
شــروع  نقطــه  بــالای  ســطح  دروس،  بــودن  نظــری  دروس،  حجــم 
زمانــی  بــودن جــدول  کافــی  نا  ، آموزشــی دشــوار امتحانــات  دروس، 
انطبــاق  عــدم  نامناســب،  امتحانــات  آموزشــی  تقویــم  کلاس‏هــا، 
ــا نیازهــای روز، هماهنــگ نبــودن برنامه‏هــای  برنامه‏هــای آموزشــی ب
دروس،  کاربــردی  بخــش  بــودن  کم‏اهمیــت  هــم،  بــا  آموزشــی 
اســتاد،  و  درس  ارزیابــی  بــه ‏منظــور  درس  کاربــرد  بــه  کم‏توجهــی 
ــوزش داده  ــا آم ــه آنه ــه ب ک ــی  ــرفصل مطالب ــجویان از س ــی دانش گاه ناآ
می‏شــود، ســنتی بــودن رویه‏هــای آمــوزش، همپــا نبــودن پیشــرفت 
آمــوزش در رشــته‏های مهندســی بــا پیشــرفت‏های فناورانــه و علمــی، 
انتظــارات صنعــت،  و  آموزش‏هــای دانشــگاهی  بیــن  تناســب  عــدم 
آموزشــی،  و  درســی  برنامه‏هــای  در  یادگیــری  اهــداف  تعریــف  عــدم 
عــدم ارائــه برنامــه آموزشــی مبتنــی بــر معیارهــای تعیین‏شــده، پویــا 
نبــودن برنامه‏هــای درســی، عــدم پوشــش برخــی از دســتاوردهای 
مــورد نیــاز در یــک برنامــه آمــوزش مهندســی )همچــون کار گروهــی(، 
کوشــش بــرای  ارائــه دروس بــه ‏صــورت جزایــری جــدا از هــم بــدون 
ــه محتــوا و اجــری فعالیت‏هــای  ایجــاد ارتبــاط منطقــی، کم‏توجهــی ب
آزمایشــگاهی، عــدم بازبینــی مرتــب اهــداف آموزشــی برنامــه، عــدم 
دسترســی هدف‏هــای آموزشــی بــرای همــه ذی‏نفعــان، عــدم همــکاری 
ناقــص  ارزیابــی  آموزشــی،  همــه ذی‏نفعــان در طراحــی هدف‏هــای 
دســتاوردهای  کامــل  مستندســازی  عــدم  برنامــه،  دســتاوردهای 
برنامــه، اجبــاری بــودن دروس دوره دکتــری در مهندســی، بــالا بــودن 
طــول مــدت تحصیــل در رشــته‏های مهندســی، عــدم وجــود تنــوع 
در دروس، ارائــه مطالــب تکــراری، محــدود بــودن عناویــن درســی و 
کیــد بــر افزایــش محفوظــات دانشــجویان  عــدم تناســب بــا دوره‏هــا، تأ
بــه‏ جــای پــرورش خلاقیــت، بی‏توجهــی بــه پــرورش مهارت‏هــای کار 

گروهــی و روابــط اجتماعــی دانشــجویان

کدهای )1(، )3(، 
 ،)10( ،)25( ،)24(

 ،)27( ،)26( ،)13(
 ،)19( ،)16( ،)18(
 ،)21( ،)20( ،)28(
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عالــی،  آمــوزش  مؤسســات  و  دانشــگاه‏ها  تعــداد  بی‏رویــه  افزایــش 
سیاســت‏های  توجــه  عــدم  دانشــجو،  پذیــرش  در  واپایــش  نبــود 
کلان بــه ســاماندهی ارتبــاط صنعــت و دانشــگاه، ضعــف  مدیریتــی 
در  محــوری  مقالــه  دیــدگاه  رواج  و  پژوهشــی  سیاســت‏گذاری  در 
ســرانه  بــودن  پاییــن‏  صنایــع،  نیــاز  بــه  توجــه  بــدون  دانشــگاه‏ها 
تخصیص‏یافتــه از تولیــد ناخالــص داخلــی، عــدم تناســب پــرورش 
، افزایــش ظرفیــت  نیــروی انســانی مهندســی متناســب بــا نیــاز کشــور
دانشــجویان مهندســی بــدون توجــه بــه امکانــات فیزیکــی، کارگاهــی و 
کارآمــد  آزمایشــگاهی، ضعــف در وجــود یــک نظــام ارزیابــی مناســب و 
در کیفیــت آمــوزش مهندســی، کمبــود منابــع مالــی در آمــوزش عالــی، 
رشــد قارچ‏گونــه بخــش خصوصــی در آمــوزش عالــی، نبــود اســتقلال 
از  ممانعــت  و  فرهنگیــان  دانشــگاه‏های  گســترش  دانشــگاهی، 
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صنعــت،  بــا  دانشــگاه  ارتبــاط  در  دولتــی  شــدید  بوروکراســی‏های 
گســترش دانشــگاه‏ها بــدون توجــه بــه برنامه‏هــای آمایــش ســرزمینی، 
بی‏برنامگــی افسارگســیخته در برنامه‏ریــزی آمــوزش عالــی، آشــفتگی 
ســاختاری،  نامتــوازن  توســعه  عالــی،  آمــوزش  سیاســت‏گذاری  در 
همــه  مشــارکت  عــدم  دانشــجویان،  پذیــرش  نامناســب  الگــوی 
مأموریت‏گــرا  تصمیم‏گیری‏هــا،  و  تصمیم‏ســازی‏ها  در  ذی‏نفعــان 
کــز علمــی جهــان،  نبــودن دانشــگاه‏ها، ارتباطــات علمــی پاییــن بــا مرا
کافــی بــه پژوهــش، تقلیــدی و ســلیقه‏ای بــودن  تخصیــص بودجــه نا
ــی  ــوزش عال ــودن آم ــرا ب ــد و مدرک‏گ ــی، غیرهدفمن ــوزش عال ــام آم نظ
کارآمــدی آیین‏نامــه ارتقــای اعضــای هیئــت  کارآمــد، نا مدیریــت نا
‏علمــی، نبــود نظــارت دولتــی بــر ارتبــاط دانشــگاه‏ها و صنعــت، وجــود 
اســتخدام دانش‏آموختــگان مهندســی در نظــام آموزش‏وپــرورش،

کدهای )20(، )21(، 
)23( ،)22( شــکاف  دانشــجویان،  رشــد  نــرخ  و  اعتبــارات  بیــن  تناســب  عــدم 

ارتبــاط  عــدم  آن،  ارزیابــی  نحــوه  و  آمــوزش  کیفیــت  بیــن  عمیــق 
ــودن حقــوق اعضــای هیئــت‏  ــوم مختلــف، پاییــن ‏ب منطقــی بیــن عل
علمــی، تضــاد بیــن منابــع مالــی و تقاضاهــای اجتماعــی، ســاختار 
 ، گیر مدیریتــی سلســله‏مراتبی، وجــود قوانیــن و مقــررات دســت‏وپا
کافــی اعضــای هیئــت ‏علمــی در پذیــرش دانشــجویان  نبــود اســتقلال 
تدویــن  بــرای  علــوم  وزارت  در  واحــدی  نداشــتن  وجــود  دکتــری، 
نیازهــای واقعــی جامعــه بــه رشــته‏های علمــی، بی‏ثباتــی در برنامه‏هــا 
اعتبارســنجی  مرکــز  نبــود  برنامه‏هــا،  بــودن  تقلیــدی  طرح‏هــا،  و 
اداری،  شــدید  بوروکراســی‏های  مهندســی،  آمــوزش  برنامه‏هــای 
کیــد بــر اهــداف  چالــش در نحــوه ســنجش و پذیــرش دانشــجو، تأ
کمــی در برنامه‏ریــزی آمــوزش مهندســی، تربیــت مهندســان بــدون 

کاربــردی و حرفــه‏ای و نیازهــای جامعــه توجــه بــه مســائل 
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عــدم  دانشــگاه‏ها،  در  تحقیقاتــی  بودجــه  نامناســب  توزیــع 
و  فنــی  آموزش‏هــای  بــرای  جامــع  و  بلندمــدت  برنامه‏ریــزی 
قابــل  ایده‏هــای  تولیــد  در  مشــخص  سیاســت  نبــود  مهندســی، 
ــه تجاری‏ســازی دســتاوردهای  ‏تبدیــل بــه محصــول، عــدم تمایــل ب
بــا  دانشــگاه  ارتبــاط  زمینــه  در  مــدون  راهبــرد  نبــود  تحقیقــات، 
صنعــت، نبــود متولــی مشــخص بــرای برقــراری ارتبــاط دانشــگاه بــا 
صنعــت، مغفــول مانــدن تعریــف شــفاف و اندازه‏پذیــر خواســته‏ها 
بــه ‏عنــوان تابعــی از اهــداف و مأموریت‏هــای دانشــگاه، نبــود ســازوکار 
کــز  منســجم بــرای پیگیــری اجــرای ارزیابــی درونــی و بیرونــی، نبــود مرا
خدمــات پشــتیبانی اطلاعاتــی، وابســتگی شــدید مالــی دانشــگاه بــه 
دولــت، ارتبــاط ضعیــف دانشــگاه بــا محیــط پیرامونــی، نبــود اســتقلال 
بــرای رؤســای دانشــگاه بــرای مشــارکت در بودجه‏ریــزی، ضعــف در 
مدیــران  و  دانشــجویان  هیئــت ‏علمــی،  اعضــای  فرهنگــی  مبانــی 
محیــط  درک  در  ناتوانــی  دانشــگاهی،  برنامه‏ریــزی  در  دانشــگاهی 
تهدیدهــا و  فرصت‏هــا  بررســی  در  کشــور  دانشــگاه‏های  پیرامونــی 
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ادامه جدول 2
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عــدم ارزشــیابی عملکــرد جــدی آموزشــی و پژوهشــی دانشــکده‏های 
و  نیازهــا  از  مهندســی  انجمن‏هــای  شــناخت  عــدم  مهندســی، 
قراردادهــای  کاهــش  اســتخدامی‏ها،  وضعیــت  و  صنایــع  امکانــات 
دانشــگاه‏های مهندســی بــا صنایــع، عــدم توجــه جــدی بــه دوره‏های 
ــاص  ــای خ ــن و مزای ــودن قوانی ــی، نب ــجویان مهندس ــوزی دانش کارآم
کاربــردی،  پروژه‏هــای  اجــرای  در  دانشــگاهی  محققــان  ویــژه 
در  صنعتــی  کاربــردی  تحقیقــات  اهمیــت  شــمردن  کم‏اهمیــت 
ارتقــای اعضــای هیئــت ‏علمــی، نبــود قوانیــن، دســتورالعمل و گــردش 
کار روشــن بــرای قراردادهــا، نداشــتن برنامــه و ســازوکارهای اجرایــی 
در  اســاتید  بــرای  مطالعاتــی  فرصــت  فراهــم ‏آوردن  بــرای  مناســب 
کــم‏ارزش  کاربــردی،  صنعــت، عــدم تشــویق کنش‏هــا و فعالیت‏هــای 
معیارهــای  بــر  کافــی  نا نظــارت  مهندســی،  کاربــردی  کار  شــمردن 
کافــی بــه اســتادان پیش‏کســوت، ضعــف  دانشــگاهی، نبــود توجــه 
کافــی بــرای جــذب دانشــجویان خارجــی، دســت‏ن  در ارائــه خدمــات 
گروه‏هــای آموزشــی دانشــگاه بــه بلــوغ علمــی و تحقیقاتــی،  یافتــن 
کافــی و نامنظــم دانشــگاه، عــدم تبــادل بــا اســاتید  حمایت‏هــای نا
دیگــر کشــورها، تمام‏وقــت نبــودن برخــی از دانشــجویان مهندســی

کدهای )1(، )10(، 
 ،)17( ،)14( ،)12(
 ،)28( ،)16( ،)29(
 ،)22( ،)21( ،)20(

:)23(
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ــا دانشــجو، کلا ضعــف علمــی، روش تدریــس نامناســب، ضعــف رابطــه ب

بــودن شــیوه‏های  کارآمــد  نا  ، رفتــار تبعیــض در  زیــاد،  ســخت‏گیری 
تدریــس  روش  بــودن  غالــب‏  دانشــجویان،  عملکــرد  ارزشــیابی 

دانشــجومحور آموزش‏هــای  فقــدان  درس،  کلاس  در  ســخنرانی 
کدهای )1(: )2(: 
 ،)19( ،)13( :)9(
)22( ،)20( ،)28(
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عــدم تناســب تعــداد اعضــای هیئــت‏ علمــی و دانشــجویان، عــدم 
تناســب بیــن اعضــای هیئــت‏ علمــی تمام‏وقــت و نیمه‏وقــت، مشــغله 
اســتاد  جایگزینــی  در  ضعــف  هیئــت ‏علمــی،  اعضــای  زیــاد  کاری 
هیئــت ‏علمــی،  اعضــای  کار  شــرایط  نبــودن  مســاعد  بازنشســته، 
بی‏رغبتــی و بی‏انگیزگــی اعضــای هیئــت‏ علمــی بــرای مشــارکت در 

آموزشــی برنامه‏هــای 
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کمبــود امکانــات کشــور بــرای داشــتن کیفیــت مناســب در رشــته‏های ضع
کمبــود منابــع علمــی و تجهیــزات،  مهندســی، محدودیــت فضــا و 
‏بــودن  نامناســب  مهندســی،  آمــوزش  زیرســاخت‏های  کمبــود 
کارگاهــی، زیرســاخت‏های فرســوده، عــدم  امکانــات آزمایشــگاهی و 
تناســب امکانــات کلاس‏هــای درس بــا اهــداف برنامه‏هــای آموزشــی، 
کمبــود وســایل و تجهیــزات  امکانــات و تجهیــزات،  بــه‏روز نشــدن 
کتابخانــه‏ای، ضعــف زیرســاخت  کار عملــی، قدیمــی بــودن منابــع 

کمبــود فضــای آموزشــی پژوهشــی، 

کدهای )3(، )25(، 
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امکانــات  کمبــود  الکترونیکــی،  خدمــات  بــه  کافــی  نا دسترســی 
ــزار کمک‏آموزشــی الکترونیکــی، عــدم دسترســی  ــه‏ای، کمبــود اب رایان

اینترنــت پرســرعت بــه شــبکه 



کیفیت آموزش مهندسی از دیدگاه   وای مقاله‏های منتشر شدهتح مللیحت 90 در... 

اسـاس  بـر  مهندسـی  آمـوزش  کیفیـت  وضعیـت  بررسـی  بـرون‏دادی  عوامـل   ،3 جـدول  در  ادامـه  در 
بیـکاری  بـر  مشـتمل  عوامـل،  ایـن  اسـت.  شـده  ارائـه  مقـالات  محتـوای  تحلیـل  از  برآمـده  یافته‏هـای 

می‏شـوند. صنعـت  از  مهندسـی  دانشـگاه‏های  گسسـت  و  مهندسـی  دانش‏آموختـگان 

کیفیت آموزش مهندسی جدول 3. عوامل برون‏دادی بررسی وضعیت 

منبعمفاهیم کلیدیزیرمؤلفه‏هامولفه‏های اصلی

سی
ند

مه
ن 

تگا
وخ

ش‏آم
دان

ل 
تغا

اش

شغل‏یابی

ضعــف مهارتــی ســخت و نــرم در دانشــجویان مهندســی، عــدم انطبــاق 
ــا تحصیــات، محــدود بــودن امکانــات شــغلی، عــدم تناســب  شــغل ب
کار و تعــداد پذیــرش دانشــجو، ضعــف در تلفیــق دانــش  بیــن بــازار 
کاربــردی در عمــل و برقــراری ارتبــاط بیــن دو حیطــه، پاییــن  فنــی و 
گروهــی، عــدم دسترســی بــه منابــع اطلاعاتــی مؤثــر  کار  ‏بــودن مهــارت 
در  منفــی  چشــم‏انداز  رشــته،  بــا  مرتبــط  مشــاغل  از  گاهــی  آ جهــت 
کاری مناســب  مــورد نداشــتن درآمــد و شــغل، عــدم وجــود شــرایط 
بــرای به‏کارگیــری تحصیــات مهندســی در منطقــه زندگــی، پویایــی 
کافــی،  ، نبــود فرصت‏هــای شــغلی  گی‏هــای مــورد نیــاز کار و ویژ بــازار 
متناســب نبــودن نیازهــای شــغلی کشــور و تخصــص دانش‏آموختــگان 

مهندســی

کدهای )7(، )1(، 
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 ،)4( ،)13( ،)10(

 ،)22( ،)16( ،)18(
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مهاجرت 
نخبگان 
مهندسی

، افزایــش‏ جــو خــروج نخبــگان  تمایــل دانشــجویان بــه خــروج از کشــور
کاهــش نیــروی انســانی متخصــص بــه   ، دانشــگاهی بــه خــارج از کشــور

دلیــل شــرایط نامطلــوب
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بــه  صنعــت  )نیــاز  صنعــت  نیازهــای  بــا  خروجی‏هــا  تناســب  عــدم 
دانش‏آموختــگان  عمــده  و  کاردانــی  ســطح  دانش‏آموختــگان 
کاربــردی  کارشناســی(،  یــا  تکمیلــی  تحصیــات  ســطح  در  دانشــگاه 
شــکاف  صنعــت،  در  پایان‏نامه‏هــا  و  مقــالات  موضوعــات  نبــودن 
دانشــگاهی،  برنامه‏هــای  و  صنعــت  نیــاز  مــورد  مهارت‏هــای  بیــن 
عــدم وجــود ارتبــاط مؤثــر بیــن دانشــگاه و صنعــت، عــدم آشــنایی 
نبــودن  مســئله‏محور   ، کشــور صنعــت  مشــکلات  از  دانشــگاه  کامــل 
ماهیــت پژوهش‏هــا، نبــود فرمــت مشــخص انعقــاد قــرارداد دانشــگاه 
و صنعــت، عــدم انعطــاف در قراردادهــای بیــن دانشــگاه‏ها و صنایــع، 
عرضه‏محــور  دانشــگاهی،  تحقیقــات  انجــام  فراینــد  طولانی‏بــودن 
بــودن نظــام پژوهشــی، بیشــتر بــودن خروجــی دانشــگاه‏ها از ظریفــت 
دانشــکده‏های  ســازمان‏نیافته  و  ضعیــف  ارتبــاط  صنعــت،  پذیــرش 

بــا صنعــت مهندســی 

کدهای )7(، )1(، 
 ،)9( ،)3( ،)30(
 ،)4( ،)13( ،)10(

،)23( ،)22( ،)18(

کاستی‏های 
صنعت

بخــش  در  صنعــت  نیازهــای  از  واقعــی  آمــار  و  اطلاعــات  نبــود 
دانشــگاه،  بــه  صنعــت  اعتمــاد  عــدم  مهندســی،  غ‏التحصیــان  فار
نبــود نظــام انتقــال فنــاوری، ضعــف زیرســاخت‏های تحقیــق و توســعه 
، ناچیــز بــودن بودجــه تحقیــق و توســعه، وجــود  کشــور صنعتــی در 
اقتصــاد،  و  صنعــت  حجــم  بــودن  کوچــک  رقابت‏پذیــری،  نداشــتن 
کــز رشــد، ضعــف تــوان  شــکل ‏نگرفتــن نظــام نــوآوری، نوپــا بــودن مرا
بازاریابــی بــرای دانــش و فنــاوری، عــدم مشــخص‏ شــدن انتظــارات 

صنعتــی فناوری‏هــای  وارداتــی ‏بــودن  مهندســان،  از  صنعــت 
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مسـتخرج  مهندسـی،  آمـوزش  پیامـد  کیفیـت  بـر  تأثیرگـذار  محیطـی  عوامـل  یافته‏هـا،  سـوم  بخـش  در 
ارائـه شـده اسـت. شـرایط محیطـی، شـامل شـرایط  انجام‏شـده در جـدول 4،  از تحلیـل محتـوای مقـالات 

می‏شـوند. سیاسـی  و  اقتصـادی  شـرایط  و  فرهنگـی  و  اجتماعـی 

کیفیت پیامد آموزش مهندسی جدول 4. عوامل محیطی تأثیرگذار بر 

منبعمفاهیم کلیدیزیرمؤلفه‏هامولفه‏های اصلی

شرایط محیطی

شرایط 
اجتماعی و 

فرهنگی

دانــش  کیفیــت  بــه  کم‏توجهــی  و  جامعــه  در  مدرک‏گرایــی  رواج 
مثبــت  دیــد  دانش‏آموختــگان،  به‏دســت‏آمده  مهارت‏هــای  و 
رشــته  انتخــاب  بــر  آن  اثــر  و  پزشــکی  رشــته‏های  بــه  خانواده‏هــا 
در  جامعــه  در  مصرف‏گــرا  اجتماعــی  الگوهــای  از  پیــروی  فرزنــدان، 
اجتماعــی  منزلــت  کاهــش  جامعــه،  در  تبعیــض  رشــته،  انتخــاب 
آداب ‏و  اثــرات  جامعــه،  در  مهندســی  رشــته‏های  دانش‏آموختــگان 

رشــته انتخــاب  در  مناطــق  رســوم 

کدهای )1(، )2(، 
 ،)12( ،)10( ،)3(

)4( ،)17(

شرایط 
اقتصادی و 

سیاسی

ــزه  ــر انگی ــگان ب ــکاری دانش‏آموخت ــر بی ــه، تأثی ــی جامع ــرایط سیاس ش
آمــوزش  در  فرزنــدان  تحصیلــی  مالــی  بــار  تحمــل  بــرای  خانواده‏هــا 
مهندســی و نیــز مشــکلات اقتصــادی، تــورم اقتصــادی بــالا، بــالا رفتــن 
هزینــه تحصیــل در رشــته‏های مهندســی در مقایســه بــا رشــته‏های 

ــادی ــکلات اقتص ــل مش ــه دلی ــانی ب ــی و انس ــوم اجتماع عل

در ادامـه در شـکل 1 نقشـه مفهومـی مـدل تحلیـل تمایتـک ولـکات، بـر اسـاس یافته‏هـای پژوهـش ارائـه 
شـده است:

سی
ند

مه
ش 

موز
ت آ

یفی
ش ک

اه
ی ک

رای
چ

طی
حی

ط م
رای

ش
ی

داد
ون

 بر
مل

عوا

شرایط اجتماعی و فرهنگی

شرایط اقتصادی و سیاسی

اشتغال دانش 
آموختگان مهندسی

کسب دانشگاه‏های 
مهندسی از صنعت

شغل‏یابی

مهاجرت نخبگان مهندسی

کاستی‏های دانشگاه

کاستی‏های صنعت

مسائل فردی

مسائل غیرفردی
مسائل در سطح کلاس درس

مسائل ورای کلاس درس

ضعف در برنامه‏های درسی

ضعف در برنامه‏های آموزشی

ضعف در سیاست‏گذاری

ضعف در اجرای سیاست‏ها
کارآمد دانشگاه رهبری نا

مدیریت نامناسب دانشگاه
ضعف در زیرساخت‏های سخت

ضعف در زیرساخت‏های نرم

دانشجویان

اعضای
هیئت علمی

برنامه‏های آموزشی 
و درسی

سیاست‏های 
آموزش عالی

سیاست‏های دانشگاه

امکانات

ی
داد

ون
در

ل 
وام

ع

شکل 1. نقشه مفهومی یافته‏های پژوهش
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بحث.5 
در پژوهـش حاضـر بـا تحلیـل محتـوای مقـالات منتشر‏شـده در نشـریه آمـوزش مهندسـی ایران از آغاز انتشـار 
، بـه بررسـی وضعیـت کیفیـت آمـوزش مهندسـی در ایـران پرداختـه شـد. یافته‏هـا بـر اسـاس ایـده  تـا بـه امـروز
رویکـرد نظام‏منـد در قالـب عوامـل سـه‏گانه: درون‏دادی، بـرون‏دادی و تأثیـر محیـط بـر پیامـد تقسـیم‏بندی 
و  آموزشـی  برنامه‏هـای  غیرفـردی(،  و  فـردی  )مسـائل  دانشـجویان  شـامل  درون‏دادی،  عوامـل  شـدند. 
درسـی )ضعـف در برنامه‏هـای درسـی و آموزشـی(، سیاسـت‏های آمـوزش عالـی )ضعـف در سیاسـت‏گذاری، 
نامناسـب  مدیریـت  دانشـگاه،  کارآمـد  نا )رهبـری  دانشـگاه  سیاسـت‏های  سیاسـت‏ها(،  اجـرای  در  ضعـف 
دانشـگاه(، اعضـای هیئـت ‏علمـی )مسـائل در سـطح کلاس درس و ورای کلاس درس(، امکانـات )ضعـف در 

زیرسـاخت‏های سـخت و نـرم( می‏شـود.
کلیـدی هـر  انسـانی  نـگاه سـرمایه  از  غ  فـار اولیـن عامـل درون‏دادی، دانشـجو  بـه‏ عنـوان  دانشـجویان 
را  اینکـه می‏توانسـته فرصتـش  بـا  آمـوزش صـرف می‏کنـد و  بـرای علـم و  را  کـه وقتـش  از آن جهـت  جامعـه، 
گذاشـته اسـت، مهـم اسـت. بنابرایـن، منزلـت  کسـب علـم و فیـض دانـش  بـه بطالـت بگـذارد، آن را در راه 
بالایـی دارد و نبایـد او را نادیـده گرفـت و بایـد بـرای شـخصیت و فکـرش ارزش قائـل بـود زیـرا کـه علـم او، دنیـا 
، فحشـا، بیمـاری و غیـر نجـات دهـد. بنابرایـن، دانشـجو، بـه  کـه انسـان‏ها را از فقـر را بـه مرحلـه‏ای می‏بـرد 
‏عنـوان شـاخص علم‏آمـوز و دانش‏پـژوه منزلـت دارد و شایسـته تقدیـر اسـت )Askari & Askari, 2017(. در 
آمـوزش  کیفیـت  گفـت دانشـجویان، بـه ‏عنـوان اولیـن درون‏داد در نظر‏گرفته‏شـده در  ایـن راسـتا، می‏تـوان 
کیفیـت دانشـجو از منظـر علاقـه بـه رشـته تحصیلـی،  مهندسـی، عامـل مهمـی پنداشـته می‏شـوند. لیکـن، 
اسـتعداد و توانایـی یادگیـری، کیفیـت تجـارب تحصیلـی قبلـی، مسـئولیت‏پذیر بـودن و غیـره، بـه شـکل قابـل‏ 
توجهـی بـر عملکـرد آنهـا در سـطح دانشـگاه‏های فنـی و مهندسـی اثرگـذار خواهـد بـود. یافته‏هـای ایـن عامل 
 Maralani, 2021; Memarian et al, 2020; Mirshekari and Shahraki, 2023;( بـا مطالعـات  درون‏دادی، 

Sadeghi et al, 2014; Eslami et al, 2001; Mirshekari et al, 2023( هم‏خوانـی دارد.
دومیـن عامـل درون‏داد، اعضـای هیئـت‏ علمـی هسـتند. اعضای هیئـت‏ علمی مجموعه نیروی انسـانی 
متخصصـی هسـتند کـه مسـئولیت آمـوزش و اشـاعه علـم و دانـش را بـر عهـده دارنـد. کیفیـت و توسـعه دانش 
تـا انـدازه زیـادی بـه نحـوه عملکـرد این اعضا وابسـته اسـت. اعضـای هیئت ‏علمی یک دانشـگاه یا دانشـکده، 
گـر چـه عوامـل دیگـری هـم بیانگـر کیفیت  یـک معیـار مهـم بـرای تعییـن اعتبـار و کیفیـت آموزشـی آن اسـت. ا
مؤسسات آموزش عالی هستند اما اعضای هیئت ‏علمی، بارزترین نقش را در تعیین سطح کیفیت آموزشی 
دارنـد. سـرمایه‏گذاری‏های منطقـی در ایـن زمینـه، اعضـای هیئـت ‏علمی را قادر می‏سـازد کـه عملکرد بهتری 
در حـوزه آمـوزش و پژوهـش داشـته باشـند. بـا وجـود اعضـای هیئـت ‏علمـی بالقـوه توانمندتـر در دانشـگاه‏ها 
و مؤسسـات آمـوزش عالـی، دانشـجویان بهتـر و بیشـتر خواهنـد آموخـت و عملکـرد بهتـری خواهنـد داشـت 
کنشـگران اصلـی نظـام دانشـگاهی قلمـداد  اعضـای هیئـت ‏علمـی  واقـع،  )Ahmadabadi et al, 2015(. در 
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می‏شـوند. آنهـا هـم در خـط مقـدم تولیـد دانـش نـو و هـم پـرورش دانش‏آموختگانـی در تـراز جهانـی هسـتند. 
کـه دامنـه  کیفیـت یـک عضـو هیئـت ‏علمـی را مجموعـه پیچیـده و درهم‏تنیـده از عوامـل تشـکیل می‏دهـد 
گی‏هـای  گی‏هـای شـخصیتی، همچـون نظـم و انضبـاط، اخالق حرفـه‏ای تـا ویژ آن بسـیار متنـوع اسـت. از ویژ
تخصصـی همچـون سـبک تدریـس، دانـش تخصصـی کافـی، توانایـی مدیریـت کلاس درس و غیـره را می‏توان 
Maralani, 2021; Memarian et al, 2020; Meghdari & Sa� )ن�ام ب�رد. یافته‏ه�ای ای�ن عام�ل، ب�ا مطالع�ات) 

 lahi Moghaddam, 2007; Shirani et al, 2019; Memarian, 2011; Eslami et al, 2001; Pardakhtchi et al,
2011( هم‏پوشـانی دارد.

سـومین درون‏داد، برنامه‏هـای درسـی و آموزشـی هسـتند. برنامـه درسـی یکـی از مفاهیـم حـوزه تعلیـم ‏و 
کـز نقـش مهـم و تعیین‏کننـده‏ای دارد. از ایـن‏  کـه در جهت‏دهـی در فعالیت‏هـای آموزشـی مرا تربیـت اسـت 
رو تعییـن سـاختار مناسـب نظـام برنامه‏ریـزی درسـی و انتخـاب و سـازماندهی اهـداف، یکـی از مهم‏تریـن 
اهمیتـی  عالـی  آمـوزش  در  موضـوع  ایـن  اسـت.  بـوده  آموزشـی  نظام‏هـای  سیاسـت‏گذاران  دغدغه‏هـای 
کـه ضمـن  نیرومنـدی محسـوب می‏شـود  و اجتماعـی  ابـزار علمـی  برنامـه درسـی،  کـه  دوچنـدان دارد چـرا 
ترسـیم چگونگـی و حـدود انتقـال دانـش و مهارت‏ها، تجربه وسـیع علمی‏ای برای دانشـجویان در نظر گرفته 
می‏شـود )Vasefian et al, 2020(. در واقـع، برنامه‏هـای آموزشـی و درسـی در قلـب کیفیت‏بخشـی بـه آمـوزش 
مهندسـی قـرار دارد چـرا کـه نقـش راهبـری و جهت‏دهندگـی دارنـد. یافته‏هـای ایـن عامـل درون‏دادی، بـرای 
 Maralani, 2021; Mirshekari et al, 2023; Hadavand & Sadeghiyan, 2008; Roshan,( نمونه با مطالعات
 2008; Mahammadi et al, 2007; Abbasi & Sadat Vaghoor Kashani, 2014; Zeynal & Mansoorzadeh,
 2018; Shirani et al, 2019; Memarian, 2011; Masoumi Godarzi et al, 2011; Towfighi & Nourshahi,

Yaghoubi et al, 2001 ;2012( هم‏راسـتایی دارد.
عامل درون‏دادی چهارم، سیاسـت‏گذاری آموزش عالی اسـت. به‏ طور کلی در خصوص سیاسـت‏گذاری 
کلان در  بـه ‏عنـوان هـدف  از سیاسـت  آن، دو برداشـت وجـود دارد. در برداشـت اول،  بـه  و فراینـد مربـوط 
گـر شـفافیت بـه ‏انـدازه کافـی وجـود داشـته باشـد و  دسـتگاه‏های اجرایـی تعبیـر می‏شـود کـه در ایـن حالـت، ا
بـه مجموعـه‏ای از اهـداف عینـی و مشـخص شکسـته شـود، می‏توانـد به ‏عنـوان سیاسـت‏گذاری مبنای عمل 
کلان و آرمانـی باقـی بمانـد، هدف‏گـذاری خواهـد بـود. در برداشـت  گـر فقـط در حـد اهـداف  گیـرد. امـا ا قـرار 
دوم، از سیاسـت بـه‏ عنـوان تدویـن راه‏ حـل عملـی بـرای حـل یـک مشـخص خـاص اجتماعـی یا دسـتیابی به 
 .)Forozandeh & Vojdani, 2009( یـک هـدف ویـژه تعبیـر می‏شـود کـه همـان سیاسـت‏گذاری عمومـی اسـت
کمـک  سیاسـت‏گذاری آمـوزش عالـی در حوزه‏هـای آمـوزش مهندسـی بایـد بـه ارتقابخشـی در تمامـی ابعـاد 
کننـد. در واقـع، سیاسـت‏گذاری نقشـه راه، طرح‏ریـزی هـر نـوع کنـش اجرایـی اسـت کـه در سـطوح کلان بایـد 
Hadavand & Sadeghi� )م�ورد توج�ه وی�ژه ق�رار گی�رد. یافته‏های ای�ن عامل درون‏دادی، ب�ا نمونه مطالع�ات) 
 yan, 2008; Abbasi et al, 2014; Zeynal & Mansoorzadeh, 2018; Galibafian, 1999; Pardakhtchi et al,
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Bazargan, 2012; Masoumi Godarzi et al, 2011 ;2011( هم‏خوانـی دارد.
حکمرانـی  بـه  بایـد  عامـل  ایـن  در  اسـت.  دانشـگاه  سیاسـت‏های  بعـدی،  درون‏دادی  عامـل 
درون‏دانشـگاهی اشـاره شـود. در حکمرانـی دانشـگاه یـک هـدف مشـترک وجـود دارد تـا اطمینـان حاصـل 
دارنـد.  مشـارکت  دانشـگاه  سیاسـت‏های  و  برنامه‏هـا  تصمیمـات،  تدویـن  در  ذی‏نفعـان،  تمامـی  کـه  شـود 
طـور  بـه  کارکنـان  و  دانشـجویان  هیئـت ‏علمـی،  اعضـای  از  متشـکل  سـناهایی  و  کمیته‏هـا  بایـد  بنابرایـن، 
 .)Keykha & Towfighi, 2021( باشـند  داشـته  مشـارکت  مسـئولانه  برنامه‏ریـزی  تصمیمـات،  در  جمعـی 
کیفیت‏بخشـی بـه آمـوزش مهندسـی نیـز نـوع تصمیم‏سـازی و تصمیم‏گیـری بسـیار مهـم اسـت. تمامـی  در 
ذی‏نفعـان کنشـگر در دانشـگاه، بـه ‏مثابـه چرخ‏دنده‏هـای یـک موتور محسـوب می‏شـوند که در هم‏کنشـی با 
هـم می‏تواننـد زمینه‏سـاز ارتقـای کیفیـت آموزش مهندسـی باشـند. یافته‏های این عامل، بـا نمونه مطالعات 
 Motahhari Nejad et al, 2011; Yaghoubi et al, 2001; Eslami et al, 2001; Memarian, 2011; Masoumi(

دارد. سـازگاری   )Godarzi et al, 2011; Bazargan, 2012
در  دانشـگاه  اساسـی  زیرسـاخت‏های  واقـع  در  امکانـات  اسـت.  امکانـات  درون‏دادی،  عامـل  آخریـن 
زیرسـاخت‏های  دودسـته  بـه  زیرسـاخت‏ها  می‏شـود.  محسـوب  دانـش  انتشـار  و  ایجـاد  بـرای  بسترسـازی 
Eslami et al, 2001; Mo� )س�خت و ن�رم تقس�یم‏ می‏ش�وند. یافته‏ه�ای ای�ن عام�ل، ب�ا نمون�ه پژوهش‏ه�ای) 

دارد. هم‏خوانـی   )hammadi & Banakar, 2011; Shirani et al, 2019
عوامـل بـرون‏دادی مشـتمل بـر بیـکاری دانش‏آموختـگان مهندسـی )مشـکلات شـغل‏یابی و مهاجـرت 
کاسـتی‏های  و  دانشـگاه  کاسـتی‏های  ( صنعـت  از  مهندسـی  دانشـگاه‏های  گسسـت  مهندسـی(،  نخبـگان 
صنعـت( اسـت. اولیـن عامـل بـرو‏دادی، بـر اسـاس تحلیـل محتوای مقـالات بیـکاری دانش‏آموختگان اسـت. 
کـه  گونـه‏ای  یکـی از مسـائل اصلـی در آمـوزش عالـی ایـران، بیـکاری دانش‏آموختـگان دانشـگاهی اسـت، بـه‏ 
کنـون حـدود یک‏و‏نیـم‏ میلیـون دانش‏آموختـه بیـکار دانشـگاهی در کشـور وجـود دارنـد. ایـن میـزان، عالوه  ا
بـر ایـن کـه نشـان‏دهنده کژکارکـردی نظـام آمـوزش عالـی اسـت، بازگوکننده زایل شـدن حجم زیـادی از منابع 
از  بـه ‏ویـژه نسـل جـوان اسـت )Keykha, 2022(. یکـی  کشـور  انسـانی  آن، سـرمایه  از  کشـور و مهم‏تـر  مالـی 
برون‏دادهـای اساسـی کاهـش کیفیـت آمـوزش مهندسـی، بیـکاری دانش‏آموختـگان در برخـی از رشـته‏های 
تحصیلـی اسـت. ایـن امـر بـه دلایـل زیـادی، نظیـر عـدم تـوازن در عرضـه و تقاضـا، افزایـش انـدازه جمعیتـی 
مهاجـرت  بیـکاری،  ایـن  دیگـر  سـوی  اسـت.  غیـره  و  دانشـگاه‏ها  تعـداد  بی‏ضابطـه  افزایـش  دانشـجویان، 
متخصصـان مهندسـی اسـت. البتـه مهاجـرت دانش‏آموختـگان، خـود موضوعی غامض و چندبعـدی و متأثر 
از عوامل بی‏شـماری اسـت که یکی از آنها، بیکاری یا نبود شـغل متناسـب با سـطح دسـتمزد مطلوب اسـت. 
 Zarghami et al,( یافته‏هـای ایـن عامـل بـرون‏دادی مسـتخرج از مطالعـات انجام‏شـده، بـا نمونـه مطالعـات
 2022; Yazdanpanah et al, 2022; Mirshekari et al, 2023; Meghdari & Salahi Moghaddam, 2007;

Sadeghi et al, 2014; Shirani et al, 2019; Towfighi & Nourshahi, 2012( سـازگاری دارد.
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دومیـن عامـل بـرون‏دادی، گسسـت بیـن دانشـگاه‏های مهندسـی و صنعـت اسـت. در کشـور مـا ارتبـاط 
کارآمدی ایـن ارتباط، تا کنون  بیـن دانشـگاه و صنعـت، کـه بیـش از سـه دهـه از طـرح آن می‏گذرد، بـه دلیل نا
نتایـج ملمـوس و رضایت‏بخشـی نداشـته اسـت. تعـداد زیـادی از جوانان نخبه و مسـتعد، به ‏عنوان دانشـجو 
کنـار اسـتادان باتجربـه و صاحب‏نظـر در دانشـگاه‏ها حضـور دارنـد. در صـورت جهت‏دهـی مناسـب ایـن  در 
، می‏توان انتظـار جهش‏های  نخبـگان بـه سـمت حـل مشـکلات صنعـت، کشـاورزی، پزشـکی و غیره در کشـور
کشـور صـرف انجـام  کـه هـر سـاله مبالـغ زیـادی از بودجـه  بزرگـی در ایـن زمینه‏هـا را داشـت. بـا وجـود ایـن 
و  خارجـی(  و  )داخلـی  معتبـر  مجله‏هـای  در  فـراوان  مقاله‏هـای  چـاپ  پژوهشـی،  و  آموزشـی  فعالیت‏هـای 
آنهـا  تربیـت هـزاران دانشـجو در مقطع‏هـا و رشـته‏های مختلـف در دانشـگاه‏ها می‏گـردد، متأسـفانه اغلـب 
، صنعـت و دولـت نیـز همـواره بـا  بـه ‏صـورت مسـتقیم، گرهـی از مشـکلات کشـور بـاز نمی‏کننـد. از سـوی دیگـر
 Dadvar et al,( کرده‏انـد و از یافتـن راه‏حل‏هـای اساسـی عاجـز هسـتند مشـکلات فراوانـی دسـت‏وپنجه نـرم 
2015(. در واقـع، ارتبـاط صنعـت و دانشـگاه مرثیـه ناتمامـی اسـت کـه سال‏هاسـت بـر سـر زبـان تصمیم‏گیـران 
و پژوهشـگران آمـوزش عالـی اسـت. ایـن امـر هنـوز بـه طور شایسـته محقق نشـده اسـت. دلایل ایـن موضوع، 
ریشـه‏های بسـیار گسـترده و عمیقی دارد. مواردی همچون مونتاژی بودن صنعت، ضعف بخش خصوصی، 
کشـورها و نوسـان پی‏درپـی نـرخ ارز و غیـره را می‏تـوان  کشـور بـر روی سـایر  بسـته‏ بـودن مرزهـای اقتصـادی 
کوسیسـتم بـر ایـن گسسـت دامـن می‏زننـد. یافته‏هـای ایـن بـرون‏داد، بـا نمونـه  کـه در قالـب یـک ا بـر شـمرد 
 Meghdari & Salahi Moghaddam, 2007; Mirshekari et al, 2023; Yazdanpanah et al, 2022;( مطالعات

Sadeghi et al, 2014; Towfighi & Nourshahi, 2012( هم‏راسـتایی دارد.
، شـامل شـرایط اجتماعی و فرهنگی و شـرایط  عوامـل محیطـی مؤثـر بـر پیامدهای آموزش مهندسـی نیز
اقتصـادی و سیاسـی هسـتند. محیـط نقـش مهـم و کلیـدی در جریان‏سـازی و اسـتفاده از برون‏دادهـای هـر 
نظـام دانشـگاهی و کیفیـت محصـولات آن، بـه‏ ویـژه کیفیـت آمـوزش دارد. چنـان چـه جـو و فضـا از پویایـی و 
کیفیـت آمـوزش می‏شـود. بالعکـس، چنـان چـه ایـن  کافـی برخـوردار باشـد، بـه ‏نوعـی حامـی ترویـج  سالمت 
فضـا نقـش واسـطه‏ای منفـی داشـته باشـد، فرهنـگ کیفیـت در سراشـیبی سـقوط و اضمحالل قـرار خواهنـد 
گرفـت زیـرا، محیـط اسـت کـه سـازنده و جهت‏دهنـده رفتارهـا و کنش‏هـا اسـت و تأثیـر انکارناپذیـری بر تمامی 
Maralani, 2021; Memarian et al, 2020; Mir� )کنش‏ه�ا دارد. یافته‏ه�ای ای�ن بخ�ش، ب�ا نمون�ه مطالع�ات) 

 shekari et al, 2023; Sadeghi et al, 2014; Hadavand & Sadeghiyan, 2008; Galibafian, 1999; Abbasi
et al, 2014( هم‏راسـتایی دارد.

نتیجه‏گیری.6 
کیفیـت آمـوزش مهندسـی ایـران پرداختـه شـد. بی‏گمـان آمـوزش  ، بـه بررسـی وضعیـت  در پژوهـش حاضـر
کشـورهای درحال‏توسـعه در پـی دارد چـرا  کیفیـت آن، اهمیـت زیـادی را بـه ‏ویـژه بـرای  مهندسـی و ارزیابـی 
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 رقابتـی امـروز فراهـم می‏سـازد. توجـه دیگـر 
ً
کـه موجبـات توسـعه فناوری‏هـا و نوآوری‏هـا را در دنیـای شـدیدا

این مسـئله، نقش انکارناپذیر کیفیت آموزش مهندسـی در رشـد و توسـعه اقتصادی کشـورهای در‏حال‏گذار 
در  می‏تـوان  را  مهندسـی  آمـوزش  کیفیـت  ارتقـای  اثرگـذاری  لایه‏هـای  منـوال  همیـن  بـه  اسـت.  توسـعه  بـه 
کیفیـت و  کـرد. بنابرایـن بـرای دسـتیابی بـه یـک نظـام دانشـگاهی با دیگـر ابعـاد جامعـه بـه‏ وضـوح مشـاهده 
حرکـت بـه سـمت رشـد و توسـعه اجتماعـی، ملـزم بـه بازنگـری در سـاختارها و کارکردهـای نظـام آمـوزش عالی 
کیفیـت در قالـب  هسـتیم )Keykha et al, 2021(. در ایـن پژوهـش، بـا رویکـرد و نگاهـی نظام‏منـد، عوامـل 
عوامـل درون‏دادی، بـرون‏دادی و تأثیـر محیـط بـر پیامـد بـازکاوی شـدند. در ادامـه بـا توجـه ‏بـه یافته‏هـای 

کیفیـت آمـوزش مهندسـی در ایـران ارائـه می‏شـود. به‏دسـت‏آمده، توصیه‏هـای سیاسـتی بـرای ارتقـای 
	1 درونداد نظام آموزش مهندسی:(
	)11- دانشجویان

توسعه سازوکارهای تشویقی برای ایجاد انگیزه در دانشجویان برای مشارکت در فرایند ارزیابی درونی_	
گروهی در فعالیت‏های کلاسی و خارج از کلاس درس_	 کار  تشویق دانشجویان به انجام 
آشناسازی دانشجویان برای چگونگی انجام فرایندهای ارزیابی درونی_	
کارگاه‏های توانمندسازی برای دانشجویان مهندسی در حین تحصیل_	 برگزاری 
کارورزی دانشجویان در صنعت برای کسب تجارب عملی_	 توسعه دوره‏های 

	)21- اعضای هیئت ‏علمی
تشـویق اعضـای هیئـت ‏علمـی بـرای مشـارکت در فراینـد ارزیابـی درونـی مشـارکتی و توجـه بـه تـداوم _	

ایـن مشـارکت
تهیه شرح خدمات برای استادان راهنما و تعیین ساعات مشخص برای مشاوره دانشجویان_	
آشـنایی اعضـای هیئـت ‏علمـی در زمینـه فرایندهـای ارزیابـی درونـی بـرای توسـعه مشـارکت آن، در _	

ارزیابـی درونـی فرایندهـای 
کثریـت _	 کیفیـت و اطمینـان از تأییـد آن توسـط ا معرفـی الگـوی ارزیابـی مـورد اسـتفاده بـرای ارزیابـی 

اعضـای هیئـت‏ علمـی
ایجـاد دلبسـتگی در اعضـای هیئـت‏ علمـی بـه فراینـد ارزیابـی و بهبـود کیفیـت در سـطح برنامـه، گروه، _	

دانشـکده و دانشگاه
ایجاد برنامه‏های منظم برای توسعه حرفه‏ای اعضای هیئت ‏علمی_	
میـان _	 در  یادگیـری  تدریـس-  کیفیـت  ارتقـای  جهـت  جانشـین‏پروری،  برنامه‏هـای  بـه  ویـژه  توجـه 

هیئـت ‏علمـی اعضـای 
کید بر تخصص‏محوری و شایسته‏گزینی_	 گزینش و جذب با تأ تجدید نظر در فرایند پیچیده 
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	)31- برنامه‏های آموزشی و درسی
گروه‏های آموزشی_	 گذاری آن به  کردن شیوه برنامه‏ریزی درسی و وا غیرمتمرکز 
برنامه‏های درسی در راستای سنجش واقعی عملکرد دانشجویان_	
توسعه روش‏های تدریس نوین برای ترغیب یادگیری فعال و مشارکتی_	
مشخص ‏بودن اهداف آموزشی در برنامه‏های آموزشی_	
همسو بودن اهداف برنامه‏های آموزشی با نیازهای طرف درگیر_	
ذی‏نفعـان _	 همـه  و  متخصصـان  مشـارکت  بـا  آموزشـی  و  درسـی  برنامه‏هـای  در  نظـر  تجدیـد 

هی نشـگا ا ن‏د و ر د
بازتعریـف محتـوای آموزشـی در دوره متوسـطه، در راسـتای درهم‏تنیدگـی علـوم، فنـاوری، مهندسـی، _	

ریاضیـات و هنـر )STEAM( و پیونـد بـا برنامه‏هـای آموزشـی مهندسـی در سـطح آمـوزش عالـی
توسـعه فرایندهـای ارزیابـی برنامه‏هـای آموزشـی و درسـی و قضـاوت بـه‏ صـورت چرخه‏ای در سـنجش _	

میـزان تحقـق اهداف
بازنگری در سرفصل‏های دروس یا طراحی دروس جدید متناسب با نیازهای امروز_	
کافی به انجام ارزیابی درونی در دانشگاه‏ها_	 اختصاص منابع مالی 

	)41- سیاست‏های آموزش عالی
تدوین چارچوب اجرایی دقیق برای ارزیابی و اعتبارسنجی_	
تدوین معیارهای آموزش مهندسی در سطح معیارهای جهانی_	
پیگیری مستمر نتایج ارزیابی دانشگاه‏ها به‏ وسیله نهادهای تخصصی مورد تأیید بیرون از دانشگاه_	
تهیـه دسـتورالعمل‏ها، آیین‏نامه‏هـا، پرسـش‏نامه‏های معیـار و نیازمندی‏هـا برای ارزیابی دانشـگاه‏های _	

مهندسی
کیفیت آموزش مهندسی_	 برنامه‏ریزی برای پیوستن به پیمان‏های جهانی در زمینه ارزیابی 
کز آموزشی_	 برقراری تناسب بین تعداد دانشجویان با ظرفیت‏های مرا
در پیـش‏ گرفتـن رویکـرد جمع‏سـپاری در سیاسـت‏گذاری و تصمیم‏گیری‏هـای اجرایـی بـا حضـور همـه _	

ذی‏نفعان
ایجـاد بانـک اطلاعاتـی از نتایـج ارزیابـی دانشـگاه‏ها و همسوسـازی سـازوکارهای تشـویقی بـا نتایـج _	

انجام‏شـده ارزیابی‏هـای 
کید در خصوص ارزیابی و ارتقای کیفیت_	 اصلاح آیین‏نامه ارتقا با تأ
گذاری شـفاف و _	 تشـکیل اطلـس نیازهـای صنعـت و ارجـاع آن بـه دانشـکده‏های فنـی و مهندسـی و وا

مبتنـی بـر عدالـت طرح‏های پژوهشـی
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	)51- سیاست دانشگاه
ایجـاد زبـان و درک مشـترک در میـان تمامـی ذی‏نفعـان، در خصـوص چگونگـی ارزیابـی و فرایندهـای _	

اصلاحی
مشخص‏کردن ابعاد اهداف راهبردی در زمینه کیفیت_	
کید بر تقدم اجرای ارزیابی درونی و سپس اجرای ارزیابی بیرونی_	 تأ
گروه‏های آموزشی در انجام ارزیابی درونی_	 گروه‏های فنی برای کمک به  تشکیل 
کیفیت در دانشگاه_	 تأسیس دفتر یا مرکز تضمین 
تدوین آیین‏نامه‏هایی برای بازنمایی چگونگی اجرای ارزیابی و اقدامات اصلاحی_	
گروه‏های آموزشی_	 کیفیت در میان  ترویج فرهنگ 
کیفیت_	 ایجاد نظام‏ پاداش و تنبیه عادلانه، مبتنی بر عملکرد در سطح دانشگاه مبتنی عملکرد با
تعهد مدیران دانشگاه به اجرای ارزیابی مستمر_	
کنـش بـرای اصالح در _	 ایجـاد سـازوکارهای منظـم بـرای پیگیـری اجـرای ارزیابـی درونـی و بیرونـی و 

آموزشـی گروه‏هـای  سـطح 
گروه اجرایی شایسته و شبکه‏سازی روابط میان ارزیابان درونی و بیرونی_	 انتصاب 

	)61- امکانات
کالبدی مناسب_	 فراهم ‏آوردن منابع 
کتابخانه‏ها، آزمایشگاه‏ها و غیره_	 تقویت زیرساخت‏هایی همچون 
توسعه امکانات و تجهیزات کلاس‏های درس_	
کافی برای نگهداری از امکانات و به‏روزرسانی مستمر آن_	 تأمین منابع مالی 
ایجاد ظرفیت‏های جدید فناورانه، به فراخور توسعه فناوری‏های هوشمند نوین_	
توسعه دسترسی‏ها به منابع و پایگاه‏های اطلاعاتی روز دنیا_	

	2 برونداد نظام آموزش مهندسی:(
	)12- اشتغال دانش‏آموختگان

کار در دانشجویان مهندسی_	 توسعه شایستگی‏های مورد نیاز و متناسب با تغییرات بازار 
بـر _	 کیـد  تأ طریـق  از   ، کار بـازار  در  شـغلی  ظرفیت‏هـای  و  دانشـجویان  تعـداد  در  تناسـب  برقـراری 

کم‏تقاضـا رشـته‏های  در  دانشـجویان  جمعیـت  کاهـش  و  تقاضامحـور  تحصیلـی  رشـته‏های 
کثـری از ظرفیت‏هـای _	 توجـه بـه مفهـوم تخصص‏گرایـی هوشـمند دانشـگاه‏ها، جهـت اسـتفاده حدا

بـا مناطـق کنش‏هـای دانشـگاه‏ها  منطقـه‏ای و هم‏راسـتای 
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بهبـود شـرایط کشـور در ابعـاد مختلـف، بـرای جلوگیـری از مهاجـرت دانشـجویان مهندسـی بـه ‏عنوان _	
سـرمایه انسـانی کشور

گسست دانشگاه‏های مهندسی و صنعت-22(	
کردن طرح‏های پژوهشی و پایان‏نامه‏های دانشجویی_	 کاربردی و تقاضامحور 
ساماندهی به ‏نظام پژوهشی کشور در راستای نیازها و اطلس مسائل_	
تخصیص منابع مالی پژوهشی با رویکرد جهت‏دهی پژوهش‏ها به سمت نیازها_	
ایجاد فرایندها و سازوکارها و فرمت‏های رسمی، برای انعقاد قراردادهای دانشگاه‏ها و صنایع_	
سنجش بازدهی و اثربخشی تحقیقات دانشگاهی، با توجه ویژه به نوع تحقیقات )بنیادی و کاربردی(_	
کز رشد و شتاب‏دهنده‏ها در توسعه جریانات ارتباطات دانشگاه‏ها با صنایع_	 پویاسازی مرا

	3 کیفیت پیامد( عوامل محیطی تأثیرگذار بر 
تغییر در خرده‏فرهنگ‏های جامعه، در خصوص انتخاب رشـته و شـناخت بهتر رشـته‏های تحصیلی _	

و اهمیت آنها در حل مسـائل از طریق رسـانه ملی
کثـری از ظرفیـت رسـانه‏های اجتماعـی، در راسـتای ایجـاد تغییـرات پایـدار فرهنگـی _	 بهره‏بـرداری حدا

در زمینـه انتخاب‏هـای تحصیلـی
	_)Z توجه به علایق و نیازهای افراد در سطح خانواده‏ها، به‏ ویژه شناخت ویژگی‏های نسل جدید )نسل
بهبود اوضاع اقتصادی جامعه و واپایش نرخ تورم جهت افزایش سطح کیفیت زندگی و امید به زندگی_	
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W	 در کاربـردی،  آمـار  رشـته  در  را  خـود  دکتـری  مـدرک  خدایـی:  ابراهیـم 

بـه  کنـون  ا ایشـان  کرده‏انـد.  اخـذ  انگلسـتان  سـاوتهمپتون  دانشـگاه 

عنوان دانشـیار سـنجش و پژوهش، در دانشـکده روانشناسـی و علوم 

همچنیـن،  هسـتند.  فعالیـت  بـه  مشـغول  تهـران  دانشـگاه  تربیتـی 

، بـه عنـوان رئیـس سـازمان  ایشـان از سـال 1391 تـا دی مـاه 1400 نیـز

سنجش مشغول به فعالیت بوده‏اند.

W	 برنامه‏ریـزی رشـته  در  را  خـود  ارشـد  کارشناسـی  مـدرک  کیخـا:  احمـد 

مـدرک  ایشـان  کردنـد.  اخـذ  طباطبائـی  علامـه  دانشـگاه  از  آموزشـی 

، در رشـته آمـوزش عالـی گرایـش اقتصـاد و مدیریت  دکتـری خـود را نیـز

کرده‏اند. مالی از دانشگاه تهران دریافت 

W	 تحقیقـات رشـته  در  ارشـد  کارشناسـی  مقطـع  در  صادقی‏نیـا:  زهـره 

کنـون  ا ایشـان  شـده‏اند.  غ‏التحصیـل  فار تهـران  دانشـگاه  آموزشـی 

در  اندازه‏گیـری  و  سـنجش  رشـته  در  دکتـری  مقطـع  دانشـجوی 

، بـه ‏عنوان آموزگار  دانشـگاه تهـران هسـتند. همچنیـن، در حال حاضر

مقطع ابتدایی نیز مشغول به فعالیت هستند.
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مقدمه.1 

بـه عنـوان  آن  از  کـه  کـرد  ارائـه  پایـدار  توسـعه  بـرای  راهـکار جامـع  در سـال 2015، سـازمان ملـل متحـد 17 

 United( دارد  کشـورها  همـه  توسـط  فـوری  اقـدام  بـه  نیـاز  و  اسـت  شـده  بـرده  نـام  پایـدار  توسـعه  اهـداف 

کیـد  تأ پایـدار  توسـعه  بـرای  مهندسـی  آمـوزش  بـر  دسـتورالعمل،  ایـن  چهـارم  راهـکار   .)Nations, 2015

کلیـدی در دسـتیابی بـه سـایر 16 هـدف دیگـر دارد کـه ایـن فعالیـت، نقـش   داشـته اسـت و اشـاره می‏کنـد 

 .)Yazdani and Yaqoubi, 2022(

راه‏حل‏هـای  بتواننـد  کـه  کنـد  تربیـت  بایـد مهندسـانی  آمـوزش مهندسـی  برنامه‏هـای  اسـاس،  ایـن  بـر 

کـه  کننـد )Dym et al.,2005(. بـه عبـارت دیگـر مهندسـی  اثربخشـی بـرای بـرآوردن نیازهـای جامعـه طـرح 

عوامـل اجتماعـی را در تصمیماتـش در نظـر نگیـرد و یـا پیامدهـای تصمیماتـش را بـر جامعـه درک نکنـد، 

کـه  کیـد می‏کنـد  نمی‏توانـد یـک طراحـی بهینـه را بـرای همـه ابعـاد پایـداری، داشـته باشـد. ایـن حقیقـت تأ

غ‏التحصیالن مهندسـی، بـرای  کننـد تـا فار متولیـان امـر بایـد در دوره‏هـا و برنامه‏هـای درسـی تجدیـد نظـر 

 .)Yazdani and Yaqoubi, 2022( شـوند  آمـاده  پایـدار  مهندسـی  جدیـد  چالش‏هـای 

از سـوی دیگـر تغییـرات سـریع در حرفـه مهندسـی، دلیـل منطقـی قابـل توجهـی را بـرای تفکـر مجـدد در 

Engineering Ed� )م�ورد ای�ن ک�ه چگون�ه بای�د نس�ل آین�ده مهندس�ی را آموزش دهی�م، به وج�ود آورده اس�ت) 

کادمـی ملـی مهندسـی« آمریـکا نیز گزارشـی را تحت  ucation Research Colloquies , 2006(. در ایـن راسـتا »آ

عنـوان آمـوزش مهنـدس منتشـر کـرده اسـت کـه طبـق آن مهندسـان بایـد بـا روندهـای جدیـد انطبـاق یابنـد 

کـه شـکل خواهـد  گونـه  و آمـوزش، بایـد نسـل بعـدی دانشـجویان را بـا ابزارهـای مـورد نیـاز بـرای جهـان، آن 

.)Motahari-Nejad et al., 2013( گرفـت، آمـاده نمایـد،، نـه آن طـوری کـه امـروزه هسـت

کـه  کارنگـی و دانشـگاه اسـتنفورد نشـان می‏دهنـد  عالوه بـر ایـن مطالعـات، دانشـگاه هـاروارد، مؤسسـه 

موقعیـت در بـازار کار بـه 85 درصـد مهـارت نـرم و 15 درصـد مهـارت سـخت نیـاز دارد، در حالـی کـه نظام‏های 

کیـد دارنـد. در آمـوزش مهندسـی ایـران نیـز تمرکـز  رسـمی آمـوزش مهندسـی بیشـتر بـر مهارت‏هـای سـخت تأ

نـدارد  وجـود  نـرم  مهارت‏هـای  ارائـه  بـرای  منسـجم  مـدل  و  اسـت  سـنتی  و  سـخت  مهارت‏هـای  بـر  اصلـی 

مهندسـی،  آمـوزش  برنامه‏هـای  دیگـر  عبـارت  بـه   .)Sotodeh Qarabagh & Sadeqh Moghadas, 2021(

کیـد بـر مباحـث  گسـترده مبتنـی بـر مـدل علـم مهندسـی بوده‏انـد و در حـال حاضـر نیـز بیشـتر تأ بـه طـور 

کـردن مناسـب در  کار  غ‏التحصیالن مهندسـی قـادر بـه  کـه فار نظـری اسـت. در نتیجـه مشـاهده می‏شـود 

کیـد شـده اسـت کیـد بـر عمـل، بـر جنبه‏هـای نظـری تأ آنهـا، بـه جـای تأ آمـوزش   صنایـع نیسـتند، زیـرا در 

 .)Dym et al., 2005; Yazdani & Yaqoubi, 2022 (

از ایـن رو در دهه‏هـای 1980 و 1990، مهندسـان در بخـش دولتـی و صنعتـی همـراه با رهبران دانشـگاهی 

از  ضمنـی  انتقـاد  بحث‏هـا،  ایـن  مشـترک  وجـه  نمودنـد.  مهندسـی  آمـوزش  تحـول  دربـاره  بحـث  بـه  شـروع 
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آمـوزش مهندسـی بـود کـه بـرای تدریـس مباحـث نظـری از جملـه ریاضیـات، علـم و زمینه‏هـای فنـی، اولویـت 

کـه مهارت‏هایـی از قبیـل طراحـی، حـل  کـه روی ایجـاد پایـه و اساسـی بـرای عمـل  قائـل می‏شـد،،در حالـی 

کیـد قـرار می‏دهـد، تمرکـز کافـی نداشـت. ایـن انتقـاد، شـکاف بیـن  کار گروهـی و ارتباطـات را مـورد تأ مسـئله، 

 Crawley et( یعنـی شـکاف بیـن نظریـه و عمـل را آشـکار سـاخت ، دو هـدف اصلـی آمـوزش مهندسـی معاصـر

al., 2007(. در ایـن راسـتا آمـوزش مهندسـی در ایـران نیـز بـا توجـه به پیشـرفت‏های چشـمگیری که در حوزه 

علـوم مهندسـی، فنـاوری و صنایـع در سـطح جهانـی حاصـل شـده اسـت، بـا چالشـی بسـیار بـزرگ روبـه‏رو 

اسـت و لازم اسـت آمـوزش مهندسـی در کشـور مـورد بازنگـری قـرار گیـرد و در آن تغییـرات اساسـی ایجاد شـود 

.)Motahari-Nejad et al., 2013(

بنابرایـن، حسـب چالش‏هـای پیش‏گفتـه، تمامـی مباحـث مذکـور از بعـد انتقـادات تـا ارائـه برنامه‏هـای 

ارتقـای جایـگاه آمـوزش مهندسـی، در مفهومـی بـه نـام کیفیـت تجمیـع می‏شـوند و ضروری اسـت کـه کیفیت 

نظـام آمـوزش مهندسـی بـه طـور مسـتمر مـورد ارزیابـی قـرار گیـرد. بـر ایـن اسـاس نظام‏هـای آمـوزش عالـی در 

کشـورهای مختلـف در پـی آن هسـتند کـه بـا اسـتقرار سـازوکارهای ارزیابی و اعتبارسـنجی، بـه ارزیابی کیفیت 

خـود بپردازنـد، چـرا کـه کیفیـت نظـام آمـوزش عالـی، در کنـار بعـد ملـی دارای ابعـاد بین‏المللـی نیز هسـت. به 

عبـارت بهتـر بین‏المللـی شـدن آمـوزش عالـی مسـتلزم تضمیـن کیفیت آن به صـورت فرامرزی اسـت و در کنار 

آن بایـد بین‏المللـی شـدن ارزشـیابی و تضمیـن کیفیـت نیـز مـد نظـر قـرار گیرد.

گرفتـن در جایـگاه بـالای فراینـد بین‏المللـی  ابـزاری ضـروری بـرای قـرار  کیفیـت،  کلـی تضمیـن  بـه طـور 

 van Gaalen, 2010( اسـت  اطمینـان  قابـل  شـیوه‏ای  بـه  ازپیش‏تعیین‏شـده  اهـداف  تحقـق  جهـت  شـدن 

والدیـن،  دانشـجویان،  منافـع  از  مختلـف  صورت‏هـای  بـه  ارزشـیابی   .);Eshaghi & Mohammadi, 2014

مؤسسـه آموزشـی و کارفرمایـان حمایـت می‏کنـد. بـا در نظـر گرفتـن ارزشـیابی، متقاضیـان تحصیـل و والدیـن 

کـه وقـت بـاارزش و هزینـه زیـاد تحصیـل دانشـگاهی را در جـای صحیحـی مصـرف  آنهـا مطمئـن می‏شـوند 

می‏کننـد. کارفرمایـان نیـز می‏تواننـد چنیـن فـرض کنند که کسـانی را که اسـتخدام می‏کنند، به افـراد حرفه‏ای 

در  داشـت.  خواهـد  بیشـتری  اطمینـان  ارائه‏شـده  خدمـات  بـه  نیـز  جامعـه  و  شـد  خواهنـد  تبدیـل  قابلـی 

ایـن راسـتا فوایـد ارزشـیابی برنامه‏هـای درسـی را بـه طـور خـاص در آمـوزش مهندسـی می‏تـوان بـرای شـش 

می‏کنـد بازنمائـی  گـروه  شـش  ایـن  حسـب  بـر  را  یادشـده  فوایـد   1 جـدول  کـرد.  تعریـف  ذی‏نفعـان  از   گـروه 

.)Memarian, 2011(
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جدول 1. فواید ارزشیابی برنامه‏های آموزش مهندسی برای طرف‏های ذی‏نفع

عنــوانگروه ذی‏نفعانردیف

دانش‏آموزان1

کنکــور سراســری، برنامه‏هــای دارای ارزشــیابی را در  متقاضیــان ورود بــه دانشــگاه و شــرکت‏کنندگان در 
کــه یــک برنامــه آموزشــی ارزشــیابی قابــل  اولویــت انتخاب‏هــای خــود قــرار خواهنــد داد. توجــه بــه ایــن 
کــرده، روشــی بــرای اجتنــاب از کســب مــدارک کم‏اعتبــار در ســطوح ملــی و بین‏المللــی  قبولــی را کســب 

اســت.

2
دانشجویان 

و دانش 
آموختگان

ــز  ک ــه مرا ــا ب کارفرماهــا ی ــه  ــرای معرفــی ســابقه تحصیلــی خــود ب دانش‏آموختــگان از مــدرک ارزشــیابی ب
آموزشــی دیگــر بــرای ادامــه تحصیــل اســتفاده می‏کننــد و بدیــن وســیله مزیتــی را نســبت بــه متقاضیانــی 
کــه دانش‏آموختــه برنامه‏هــای فاقــد ارزشــیابی هســتند، بــه دســت می‏آورنــد. برنامه‏هــای آموزشــی، بــه 
ویــژه برنامه‏هــای تحصیــات تکمیلــی، می‏تواننــد از ارزشــیابی بــه عنــوان معیــاری ترجیحــی بــرای دادن 
کننــد. بدیــن ترتیــب، ادامــه تحصیــل دانش‏آموختــگان مهندســی  پذیــرش بــه متقاضیــان اســتفاده 

کشــور در دانشــگاه‏های تــراز اول جهــان تســهیل می‏شــود.

کارفرمایان3

گزینــش صحیــح متقاضیــان اســتخدام  کارفرمایــان معمــولاً بــه دنبــال روش‏هایــی بــرای اطمینــان از 
یــک برنامــه  از  گرفتــن دانش‏آموختگــی متقاضــی  ایــن روش‏هــا می‏توانــد در نظــر  از  هســتند. یکــی 
کــه  گــر چــه ارزشــیابی یــک برنامــه نمی‏توانــد ایــن اطمینــان را بدهــد  ارزشیابی‏شــده باشــد. البتــه، 
کار حرفــه‏ای موفــق خواهنــد بــود، بــا ایــن حــال ایــن تضمیــن را  تک‏تــک دانش‏آموختــگان آن ،در 
ــیابی  ــای ارزش ک‏ه ــه در ملا ک ــا را  ــا و توانایی‏ه ــه‏ای از مهارت‏ه ــگان مجموع ــه دانش‏آموخت ک ــد  می‏ده
بــرای  کار  بــازار  بــرای صنعــت و  ترتیــب، معیــاری مناســب  کرده‏انــد. بدیــن  کســب  منعکــس اســت، 
کــز آموزشــی مختلــف ایجــاد می‏شــود. امــروزه، در ســطح جهــان بســیاری  ارزیابــی دانش‏آموختــگان مرا
برنامه‏هــای  بیــن دانش‏آموختــگان  از  را منحصــراً  کارکنــان جدیــد خــود  از شــرکت‏های بین‏المللــی، 

می‏کننــد. انتخــاب  ارزشیابی‏شــده 

دانشگاه4

کاســتی‏های برنامــه آموزشــی و اقــدام بــرای  دســتیابی بــه ابــزاری مؤثــر بــرای شناســایی مشــکلات و 
کــز آمــوزش  گــذر موفقیت‏آمیــز از فراینــد ارزشــیابی، ایجــاد رقابتــی ســازنده بیــن مرا بهبــود برنامــه و 
، انعقــاد برنامه‏هــای آموزشــی مشــترک بــا دانشــگاه‏های معتبــر دنیــا و کســب مرتبــه‏ای  مهندســی کشــور

بالاتــر در رتبه‏بنــدی آمــوزش مهندســی در جهــان

5
سازمان‏های 

دولتی

بــرای  کــی  ملا عنــوان  بــه  ارزشــیابی،  از  نیــز  دولــت  بــه  وابســته  مؤسســات  کشــورها،  از  بســیاری  در 
، کســب ارزشــیابی می‏توانــد بــه عنــوان معیــاری مؤثــر  اســتخدام افــراد اســتفاده می‏کننــد. از ســوی دیگــر
بــرای تخصیــص اعتبــارات از طــرف دولــت و بخــش خصوصــی بــه دانشــگاه و برنامــه آموزشــی بــه کار رود.

6
سازمان 
مهندس 
حرفه‏ای

کــه  کننــده مــدرک مهندســی حرفــه‏ای معمــولاً بــه دنبــال ســازوکارهایی هســتند  ســازمان‏های اعطا
کننــد. دانش‏آموختگــی از یــک  توســط آن بتواننــد واجدیــن شــرایط مهنــدس حرفــه‏ای را انتخــاب 

برنامــه ارزشیابی‏شــده می‏توانــد یکــی از معیارهــای مؤثــر در ایــن زمینــه باشــد.

در این راسـتا نهادهای تخصصی ارزشـیابی و اعتبارسـنجی آموزش مهندسـی فعال در سطح بین‏المللی 
 ،)ABET( آمریـکا از آن جملـه می‏تـوان بـه ایـن هیئـت اعتبارسـنجی مهندسـی و فنـاوری  ایجـاد شـده‏اند. 
ژاپـن در  مهندسـی  آمـوزش  بـرای  اعتبارسـنجی  هیئـت  مهندسـی،  آمـوزش  اعتبارسـنجی  اروپایـی   شـبکه 

کرد.  )JABEE( و هیئت ارزشیابی مهندسی در ترکیه )MüDEK( اشاره 
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ارزیابـی درونـی  بـر روش  اعتبارسـنجی در نهادهـای یادشـده  و  ارزیابـی  کـه  تحقیقـات نشـان می‏دهـد 
)خودارزیابـی( و ارزیابـی بیرونـی )ارزیابـی توسـط هیئـت همتایـان حرفـه‏ای( اسـتوار اسـت و ایجـاد نهادهـای 
ارزیابـی و اعتبارسـنجی در سـال‏های گذشـته کاربـرد وسـیعی در آمـوزش عالـی اغلـب کشـورهای جهـان پیـدا 
کـرده اسـت )Bazargan, 2004(. از طریـق اجـرای ارزیابـی درونـی و سـپس ارزیابـی بیرونـی می‏تـوان فرهنـگ 

کیفیـت را در بعـد شـناختی اشـاعه داد و زمینـه لازم را بـرای تقویـت بعـد سـاختاری آن فراهـم آورد. 
کیفیـت )مشـتمل  ارزیابـی و اعتبارسـنجی  نیـز  ایـران  آمـوزش عالـی  نـکات فـوق، در نظـام  بـه  بـا توجـه 
گرفـت. هـر چنـد نهادهـای ارزیابـی و  بـر ارزیابـی درونـی و بیرونـی( از برنامـه سـوم توسـعه مـورد توجـه قـرار 
ارزیابـی  ایـران،  امـا در  ارزیابـی برنامه‏هـای درسـی می‏پردازنـد  بـه  اروپـا  کشـورهای جامعـه  اعتبارسـنجی در 
کـه بـا  گروه‏هـای آموزشـی آغـاز شـد و انتظـار آن بـوده اسـت  کیفیـت در نظـام آمـوزش عالـی بـا ارزیابـی درونـی 
ارزیابی درونی، مأموریت و هدف‏های گروه بازنمائی شـود. سـپس با تهیه گزارش ارزیابی درونی و شناسـایی 
گـروه در سـطوح خـرد )اعضـای هیئـت  قوت‏هـا و ضعف‏هـا بـه تدویـن برنامـه راهبـردی بـرای ارتقـای عملکـرد 
کلان )دانشـکده، دانشـگاه و نظـام( بپردازنـد )Bazargan & Farastkhah, 2016(. بـر ایـن  گـروه( و  علمـی و 
گروه‏هـای آموزشـی دانشـگاه‏های  اسـاس مرحلـه اول اعتبارسـنجی، یعنـی ارزیابـی درونـی، از سـال 1379 در 
غیرپزشـکی و از جملـه در 200 گـروه آمـوزش مهندسـی انجـام شـد و گـزارش نتایـج ارزیابـی درونـی آنهـا تدویـن 
گردید.امـا بـه دلایـل مختلـف، از جملـه تعـدد نهادهـای تصمیم‏گیرنـده، عـدم حمایت‏هـای لازم و...، نتایـج 
گزارش‏هـای ارزیابـی درونـی مـورد توجـه قـرار نگرفـت و پـس از آن مرحلـه ارزیابـی بیرونـی )بـه جـز چنـد مـورد( 

انجـام نشـده اسـت.
کمـی آمـوزش مهندسـی، ضـرورت  در آغـاز دهـه 1390 نیـز در جهـت روبـه‏رو شـدن بـا چالش‏هـای رشـد 
کیفیـت و اقـدام بـرای بهبـودی بـر اسـاس نتایـج ارزیابـی مـورد توجـه قـرار  توجـه نظام‏منـد بـه انجـام ارزیابـی 
گرفـت. در ایـن راسـتا، بـر اسـاس تجربیـات ملـی و بین‏المللـی بـه منظـور ارزشـیابی و اعتبارسـنجی آمـوزش 
مهندسـی، مؤسسـه ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی ایـران، بـه همـت انجمـن آمـوزش مهندسـی ایران، تأسـیس 

گردیـد. در ایـن بـاره در ادامـه مقالـه بـه بررسـی نتایـج حاصـل از ایـن اقدامـات پرداختـه می‏شـود.
اخیـر  آمـوزش مهندسـی در دهـه  نظـام  کمـی  رونـد  ابتـدا  ایـن مقالـه  یادشـده، در  بـه مراتـب  توجـه  بـا 
توصیـف گردیـده اسـت و در ادامـه ارزیابـی و چالش‏هـای ارتقـای کیفیـت آن مـورد بررسـی واقـع شـده اسـت و 
در پایـان، راهکارهایـی بـرای بهبـود ارائـه می‏گـردد. لـذا بـا توجـه بـه نـکات یادشـده، پاسـخ بـه سـؤال کلـی زیـر 
گرفتـه اسـت: )الـف( رونـد پذیـرش دانشـجو در نظـام آمـوزش مهندسـی ایـران چگونـه بـوده  مـورد توجـه قـرار 

کیفیـت ایـن نظـام چیسـت؟ اسـت؟ و )ب( چالش‏هـای ارزیابـی و ارتقـای 

روش پژوهش.2 
این پژوهش از نوع کاربردی و با اسـتفاده از رویکرد توصیفی- تحلیلی انجام شـده اسـت. در راسـتای پاسـخ 
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دادن بـه سـؤال پژوهشـی پیش‏گفتـه، از روش مطالعـه اسنادی)شـکل 1(  و فراتحلیـل )شـکل 2( اسـتفاده 
شـده است. 

1- جستجو و دسترسی به اسناد، مدارک و منابع اطلاعاتی

2- بازبینی اعتبار منابع اطلاعاتی

5- تجزیه و تحلیل منابع اطلاعاتی و استخراج داده‏ها و اطلاعات مورد نیاز

3- دسته‏بندی و اولویت‏بندی منابع اطلاعاتی

6- بهره‏برداری و تحلیل نهایی منابع اطلاعاتی و استفاده در پاسخ به سئوالات پژوهش

4- درک و فهم اسناد و منابع

شکل 1: مراحل روش مطالعه اسنادی

1- تعیین معیارهای انتخاب منابع اطلاعاتی مستقل قبلی با توجه به مسئله پژوهش

2- جست‏وجو و بازیابی منابع اطلاعاتی مرتبط

3- تعیین معیارهای مورد استفاده برای استخراج داده‏ها از مطالعات قبلی

4-استخراج و تحلیل داده‏های مربوطه و ارائه نتایج 

شکل 2. مراحل روش فراتحلیل

یافته‏ها.3 
روند گسترش کمی نظام آموزش مهندسی

توسـعه  در  آن  اهمیـت  و  اجتماعـی  تقاضـای  بـه  پاسـخ  در  مهندسـی  و  فنـی  آمـوزش  گذشـته  دهـة  دو  در 
کـرده اسـت. در سـال 1396-1395 تعـداد دانشـگاه‏ها،  ، رشـد و تنـوع زیـادی پیـدا  کشـور پایـدار و پیشـرفت 
بـه  وابسـته  مؤسسـات  و  غیرانتفاعـی،  مؤسسـات  دولتـی،  عالـی  آمـوزش  کـز  مرا و  مسـتقل  دانشـکده‏های 
کـه بـه آمـوزش مهندسـی اشـتغال داشـته‏اند، بـه 418 واحـد رسـید. از ایـن تعـداد، 151  سـازمان‏های دولتـی 
گرایـش  واحـد دولتـی و 267 واحـد غیردولتـی و غیرانتفاعـی بوده‏انـد. همچنیـن بیـش از 47 رشـته و 459 
دورهٔ   173 کارشناسـی،  دوره   32 شـامل  کـه  اسـت،  بـوده  فعـال  تحصیلـی  مختلـف  مقاطـع  در  مهندسـی 



و همکاران  رضا محمدی 111

، پذیرفته‏شـدگان در آزمـون  کارشناسـی ارشـد و 106 دوره دکتـری اسـت )Memarian, 2020(. از طـرف دیگـر
کارشناسـی ارشـد و دکتری در نظام آموزش مهندسـی،  کارشناسـی،  ورودی رشـته‏های مهندسـی در مقاطع 
 State Organization( کی از این امر اسـت از سـال 1396 تـا 1401 افزایـش یافتـه اسـت. داده‏هـای جـدول 2 حا

 .)of Educational Ttesting ,2023

کارشناسی ارشد و دکتری رشته‏های مهندسی به تفکیک سال جدول 2. آمار آزمون‏های سراسری، دوره‏های 

آزمون سراسری

درصد قبولیتعداد پذیرفته‏شدهدرصد از تعداد کل شرکت‏کنندگان آزمونشرکت‏کنندهسال آزمون

1396137652149220066/98

13971340581210948381/66

13981505401010529169/94

13991353639/510256775/77

14001266341010995086/82

14011324521011815689/20

کارشناسی ارشد آزمون 

139618010123/76659498/36

139713895322/75772254/41

139811416121/94117907/36

139995853213821887/39

14008499293427833/40

14018851293561023/40

آزمون دکتری

13963907118296358/7

13973419718297971/8

13982808417273273/9

13992017516353050/17

1400228717/8267670/11

1401224097/5273119/12

) )منبع: پایگاه داده‏های سازمان سنجش آموزش کشور

همان‏طور که نمودارهای 1 تا 6 نشـان می‏دهند، تعداد شـرکت‏کنندگان رشـته‏های مهندسـی در آزمون 
، درصـد پذیرفته‏شـدگان رشـته‏های  کاهـش نمـوده ولـی در 5 سـال اخیـر سراسـری از سـال 1396 شـروع بـه 

مهندسـی نسـبت به کل شـرکت‏کنندگان افزایش داشـته اسـت.
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نمودار 1. تعداد شرکت‏کنندگان رشته‏های مهندسی در آزمون سراسری به تفکیک سال

۱۴ 
۱۲ 

۰ 
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نمودار2. درصد شرکت‏کنندگان رشته‏های مهندسی به کل شرکت‏کنندگان آزمون سراسری به تفکیک سال

۱۸۰۱۰۱ 

۱۳۸۹۵۳ 

۱۱۴۱۶۱ 
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 ۱۳۹۶  ۱۳۹۷  ۱۳۹۸  ۱۳۹۹  ۱۴۰۰  ۱۴۰۱

نمودار 3. تعداد شرکت‏کنندگان رشته‏های مهندسی در آزمون ارشد به تفکیک سال
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نمودار4. درصد شرکت‏کنندگان رشته‏های مهندسی به کل شرکت‏کنندگان آزمون ارشد به تفکیک سال
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نمودار 6. درصد شرکت‏کنندگان رشته‏های مهندسی به کل شرکت‏کنندگان به تفکیک سال
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کل  کاهـش تعـداد  کـه  داده‏هـای آمـاری تحصیالت تکمیلـی رشـته‏های مهندسـی نیـز نشـان می‏دهـد 
کل شـرکت‏کنندگان، شـیب تندتـری  شـرکت‏کنندگان و نیـز درصـد شـرکت‏کنندگان رشـته‏های مهندسـی بـه 
داشـته اسـت. عالوه بـر آن، در سـال 1400 افـت شـدیدی در دو آزمـون ارشـد و دکتـری نمایـان شـده اسـت. 
کیفیـت" آمـوزش مهندسـی در افـت درصـد شـرکت‏کننده  کـه " کـرد  در اینجـا می‏تـوان ایـن پرسـش را مطـرح 
در رشـته‏های مهندسـی، چـه نقشـی داشـته اسـت؟ بنابرایـن در اینجـا بـه بازنمائـی سـازو کار ارزیابـی کیفیـت 

آمـوزش مهندسـی می‏پردازیـم.

کیفیت در نظام آموزش عالی ایران ارزیابی 
ارزیابـی کیفیـت در نظام‏هـای دانشـگاهی بـه طـور کلـی و نظام‏هـای آمـوزش مهندسـی، بخـش جدایی‏ناپذیر 
از مدیریت این نظام‏ها اسـت. نگاهی به تجارب و موفقیت‏های کشـورهای پیشـگام ارزیابی و اعتبارسـنجی 
کـه حرکـت بـه سـمت نهادسـازی و ایجـاد سـاختار در سـطح ملـی بـرای  از آن اسـت  کـی  آمـوزش عالـی، حا
بـه  نسـبت  اطمینان‏بخشـی  فراینـد  ظهـور  و  بـروز  زمینـه  یادشـده،  نظام‏هـای  کیفیـت  تضمیـن  و  مدیریـت 
کیفیـت پیامدهـای یادگیـری دانش‏آموختـگان، بـه ویـژه دانش‏آموختـگان مهندسـی، را فراهـم آورده اسـت. 
کیفیـت در آمـوزش عالـی ایـران، از نیمـه دوم دهـه 1370 آغـاز شـد امـا بـه طـور جـدی، بـا  هـر چنـد توجـه بـه 
تخصیـص بودجـه در برنامـه پنج‏سـاله سـوم توسـعه )سـال 1379( و در قالـب یـک ردیـف اعتبـاری )113512( 
کـردن نظـام ارزشـیابی و اعتبارسـنجی علمـی دانشـگاه‏ها و مؤسسـات آمـوزش عالـی«  تحـت عنـوان »کارآمـد 

مـورد توجـه قـرار گرفـت. 
مسـئولیت راهبـری و برنامـه اختصـاص بودجه به دانشـگاه‏ها برای فعالیت‏های مربـوط به ارزیابی کیفیت 
، که از نظر سـاختار و تشـکیلات و منابع انسـانی امکان  گروه‏های آموزشـی، به سـازمان سـنجش آموزش کشـور
گذار شـد. برنامه یادشـده دارای سـه هدف اصلی و عمده زیر بود: 1( یاری دادن  اجرایی کردن آن را داشـت، وا
بـه ارزیابـی درونـی گروه‏هـای آموزشـی در دانشـگاه‏های داوطلـب، 2( ارزیابـی بیرونـی و اعتبارسـنجی گروه‏هـای 

آموزشـی و 3( طراحی پایگاه اطلاعاتی و پیاده‏سـازی آن برای تسـهیل فرایند اعتبارسـنجی.
بر این اسـاس مرکز تحقیقات و ارزشـیابی آموزشـی سـازمان سـنجش آموزش کشـور، که در سـال‏های بعد 
بـه مرکـز ارزشـیابی، اعتبارسـنجی و تضمیـن کیفیـت آمـوزش عالی زیـر نظر معاون وزیـر و رئیس سـازمان ارتقای 
کـرد، بـه برنامه‏ریـزی بـرای تحقـق اهـداف مذکـور اقـدام نمـود. فعالیت‏هـای ایـن مرکـز در سـه سـطح بـه  پیـدا 
اجـرا درآمـد: الـف(- آموزشـی- ترویجـی، بـرای آشـنا کـردن هیئـت علمی بـا فرایند ارزیابـی درونـی، ب(- تدوین و 
اجـرای طرح‏هـای پژوهشـی بـرای تسـهیل ارزیابـی کیفیـت و پ(-فعالیت‏هـای پشـتیبانی و مشـاوره تخصصی، 
کـه ارزیابـی درونـی، در سـطح چهـار  کیفیـت. در ابتـدا مقـرر شـد  برنامه‏ریـزی و یـاری دادن بـه اجـرای ارزیابـی 
گـروه آموزشـی ریاضـی، حسـابداری، مهندسـی بـرق و مکانیـک اجـرا شـود و بـه تدریـج زمینـه اجـرای آن در سـایر 
کثریـت  گروه‏هـای آموزشـی فراهـم شـود. امـا، برگـزاری کارگاه‏هـای آموزشـی در سـطح دانشـگاه‏ها باعـث شـد کـه ا
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گروه‏هـای آموزشـی کـه شـرایط اجـرای ارزیابـی درونـی را داشـتند، متقاضـی انجـام آن شـوند.
و  ارزیابـی  علمـی  شـورای  دانشـگاه‏ها،  در  آن  هدایـت  و  درونـی  ارزیابـی  بـرای  برنامه‏ریـزی  جهـت 
گروه‏هـای آموزشـی  اعتبارسـنجی در سـازمان یادشـده تشـکیل شـد. ایـن شـورا بـا اجـرای ارزیابـی درونـی در 
متقاضـی موافقـت نمـود. از ایـن رو، انجـام ارزیابـی درونـی در سـطح دانشـگاه‏ها و مؤسسـات آمـوزش عالـی، 
در طـول برنامـه سـوم و چهـارم توسـعه از پیشـرفت چشـمگیری برخـوردار شـد و زمینـه را بـرای اجـرای ارزیابی 

بیرونـی و ساختارسـازی در سـطوح سـتاد و صـف وزارت متبـوع فراهـم سـاخت.
کـه شـورای  تصویـب آیین‏نامـه ارزیابـی درونـی در 12 مـاده و 5 تبصـره در تاریـخ 1382/05/05 باعـث شـد 
مرکـزی ارزیابـی درونـی )شـماد( تشـکیل شـود. اولیـن جلسـه شـورا بـه ریاسـت مقـام وزارت متبـوع در تاریـخ 

نهادهـای  در  کیفیـت  ارزیابـی  دسـت‏اندرکاران  امیـدواری  موجـب  فراینـد  ایـن  شـد.  برگـزار   1383/03/16
کیفیـت  کشـورهای پیشـرفته در ارزیابـی و ارتقـای  کـه همچـون  دانشـگاهی شـد. بدین‏سـان تصـور آن بـود 
گـروه  کارآمـدن  آمـوزش عالـی، ایـران نیـز بتوانـد عملکـردی مناسـب داشـته باشـد امـا بـا تغییـر دولـت و روی 
مدیریتـی جدیـد در سـطح وزارت علـوم، تحقیقـات و فنـاوری در دولـت نهـم، تقریبـاً ایـن فعالیـت از لحـاظ 
اجرایـی، علی‏رغـم تـداوم بعـد آمـوزش و پژوهـش، دچـار وقفـه شـد، هـر چنـد در ادامـه بـا تقسـیم وظایف بین 
کـه بایـد و شـاید بـا حمایـت و  حوزه‏هـای متقاضـی، ایـن فعالیـت بـه تـداوم خـود ادامـه داد ولـی آن چنـان 
پشـتیبانی وزارت متبـوع همـراه نگردیـد. تغییـرات دولـت نهـم در سـطح وزارت متبـوع، فعالیت‏هـای ارزیابـی 
کار آمـدن دولـت دهـم، مجـدداً مباحـث پیشـین مطـرح و وظیفـه  کـرد. هـر چنـد بـا روی  کیفیـت را سسـت 
اجرایـی ارزیابـی بـه مرکـز نظـارت و ارزیابـی سـتاد وزارت محـول شـد ولـی عملاً فعالیت‏هـای ارزیابـی درونـی، 

گردیـد. متوقـف 

کیفیت در نظام آموزش مهندسی  ارزیابی 
در چهـار دهـه گذشـته افزایـش جمعیـت جـوان کشـور و سـایر عوامـل، موجـب افزایـش تقاضـا بـرای ورود بـه 
گردیـد. رشـته‏های مهندسـی در دانشـگاه‏ها و مؤسسـات  آمـوزش عالـی و از جملـه در رشـته‏های مهندسـی 
کیفیـت  کمـی،  کمـی قابـل ملاحظـه‏ای برخـوردار شـدند. ولـی علـی رغـم رشـد  کشـور از رشـد  آمـوزش عالـی 
گردیـد. بـه رغـم ایـن واقعیـت، چالـش  آمـوزش مهندسـی توسـعه‏نیافته و سـبب بـروز چالش‏هـای مختلـف 
، بـر رشـد کمـی رشـته‏های مهندسـی نیـز تأثیـر منفـی گذاشـته اسـت. همـان طـور  کیفیـت در سـال‏های اخیـر
کـه داده‏هـای آمـاری در بخـش قبـل نشـان می‏دهنـد، تعـداد شـرکت‏کنندگان، خصوصـاً در مقطـع تحصیالت 

تکمیلـی، رو بـه افـول اسـت. 
کشـور بـر ارزیابـی و اعتبارسـنجی  کیـد برنامـه سـوم توسـعه  ، در ایـران از سـال 1379 بـا تا از طـرف دیگـر
صورت‏گرفتـه پژوهشـی  مطالعـات  از  حاصـل  تجـارب  اسـاس  بـر  و  عالـی  آمـوزش  مؤسسـات  و   دانشـگاه‏ها 

گروه‏هـای آموزشـی نظـام دانشـگاهی مناسـب  )Bazargan et al., 2000(، الگـوی اعتبارسـنجی بـرای ارزیابـی 
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تشخیص داده شده است. در این الگو، گام اول انجام ارزیابی درونی )خودارزیابی( است. همان طور که در 
بـالا اشـاره شـد، مرکـز تحقیقـات و ارزشـیابی سـازمان سـنجش آموزش کشـور نسـبت بـه یـاری دادن گروه‏های 
کـرد. در ایـن راسـتا، در طـول برنامـه  گروه‏هـای مهندسـی در دانشـگاه‏های دولتـی اقـدام  آموزشـی، از جملـه 
سـوم توسـعه 324 گـروه آموزشـی ، در طـول برنامـه چهـارم 404 گـروه آموزشـی و در طـول برنامه پنجم توسـعه 
274 گـروه آموزشـی و در کل قریـب بـه 1000 گـروه آموزشـی متقاضی، به انجام ارزیابـی درونی پرداختند. از این 
تعـداد، 200 گـروه آموزشـی مربـوط به رشـته‏های مهندسـی بوده‏انـد )Mohammadi, 2014(. بدیـن ترتیب، 20 
درصـد کل گروه‏هـای آموزشـی مجـری ارزیابـی درونـی، گروه‏هـای آمـوزش مهندسـی در دانشـگاه‏های دولتـی 

بوده‏انـد. نمـودار 7 بیانگـر وضعیـت انجـام ارزیابـی درونـی در نظام دانشـگاهی ایران اسـت.
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گروه‏های آموزشی رشته‏های مهندسی مجری ارزیابی درونی گروه‏های آموزشی و تعداد  نمودار 7 .تعداد کل 
 به تفکیک برنامه‏های پنج‏ساله توسعه کشور

کیـد اصلـی بـر انجـام ارزیابـی درونـی در جهـت اسـتقرار نظـام درونـی تضمیـن کیفیـت  هـر چنـد تمرکـز و تأ
بـوده اسـت امـا بـا توسـعه فرهنـگ ارزشـیابی و تدارک زمینه کاربسـت یافته‏هـا، فعالیت ارزیابـی بیرونی نیز مد 
گروه‏هـای  گرفـت. بـه رغـم ایـن نکتـه، ضمـن تـدارک دسـتورالعمل اجرایـی آن، فقـط در تعـدادی از  نظـر قـرار 
کرمانشـاه بـه اجـرا در آمـد. البتـه، یـادآوری  کردسـتان، رازی  آموزشـی در دانشـگاه تهـران و نیـز دانشـگاه‏های 
بـه  یـاری‏دادن  بـرای  کیفیـت دانشـگاه صرفـاً  ارزیابـی  تهـران مرکـز  کـه در دانشـگاه  ایـن نکتـه ضـرورت دارد 

ارزیابـی درونـی و بیرونـی ایجـاد شـد و فرایندهـای یادشـده را حمایـت می‏کـرد.
کیفیـت  کیفیـت نیـروی انسـانی تربیت‏شـده )بـرون‏داد( و  ارتبـاط تنگاتنگـی بیـن  کـه  ایـن  بـه  بـا توجـه 
برنامـه درسـی و فراینـد تدریـس- یادگیـری در نظـام دانشـگاهی وجـود دارد، ایـن دو بعـد در کنـار سـایر ابعاد، 
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بـه عنـوان عوامـل اصلـی در تمامـی فعالیت‏هـای ارزیابـی درونـی مـورد توجـه قـرار گرفته‏انـد. فراینـد نظام‏منـد 
ارزیابـی درونـی توسـط اعضـای هیئـت علمی گروه‏های آموزشـی و بـا هدایت و پشـتیبانی‏های مرکز تحقیقات 
و ارزشـیابی سـازمان سـنجش آموزش کشـور و در سـطوح درون‏داد، فرایند و برون‏داد انجام می‏شـود. نتایج 
کاربسـت نتایـج  گزارش‏هـای ارزیابـی درونـی تدویـن و سـپس برنامـه اقـدام، بـرای  ایـن ارزیابی‏هـا، در قالـب 

حاصـل توسـط هـر گـروه تدویـن شـده اسـت.
بـا توجـه بـه نـکات یادشـده، در این قسـمت بر اسـاس فراتحلیل نتایـج ارزیابی‏های درونـی به‏عمل‏آمده 
و اسـتفاده از گزارش‏هـای ارزیابـی درونـی در خصـوص ارزیابـی عامـل فرایند تدریس- یادگیـری و عامل برنامه 
کـه از جملـه  کیفیـت ایـن دو بعـد مهـم آمـوزش مهندسـی،  گروه‏هـای آموزشـی مهندسـی، بـه تحلیـل  درسـی 

چالش‏هـای اصلـی کیفیـت آن هسـتند، پرداختـه می‏شـود.

گروه‏های آموزشی علوم مهندسی الف( وضعیت موجود فرایند تدریس- یادگیری در 

ک روش تدریس- یادگیری جدول 3. وضعیت موجودمولفه های ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

نسبتاً مطلوب2/75میزان آشنایی اعضای هیئت علمی با روش‏های متنوع تدریس1

نسبتاً مطلوب2/99میزان استفاده اعضای هیئت علمی از روش‏های متنوع تدریس2

نامطلوب1/33میزان رضایت دانشجویان از تدریس اعضای هیئت علمی3

نامطلوب1/5میزان استفاده اعضای هیئت علمی از طرح درس4

5
میزان تناسب روش‏های تدریس مورد استفاده اعضای هیئت علمی و 

موضوعات مورد تدریس
نامطلوب2/14

نامطلوب1/67میزان مشارکت دانشجویان در فرایند تدریس6

ک نامطلوب2/06نتیجه کلی ارزیابی ملا

بـر اسـاس امتیازهـای ذکرشـده، سـه نشـانگر »میـزان  کـه در جـدول 3 مشـاهده می‏شـود،  همان‏طـور 
از تدریـس اعضـای هیئـت علمـی«، »میـزان اسـتفاده اعضـای هیئـت علمـی از طـرح  رضایـت دانشـجویان 
درس« و »میزان مشـارکت دانشـجویان در فرایند تدریس« در وضعیت نامطلوب و سـایر نشـانگرها در طیف 

ک نامطلـوب اسـت. کلـی، مال نسـبتاً مطلـوب قـرار دارد و سـطح مطلوبیـت 
گر چه نشـانگرهای میـزان آشـنایی اعضای  همچنیـن بـا توجـه بـه نتایـج فـوق می‏تـوان بیان داشـت کـه ا
هیئـت علمـی بـا روش‏هـای متنـوع تدریـس و میـزان اسـتفاده اعضـای هیئـت علمـی از روش‏هـای متنـوع 
تدریـس، در سـطح نسـبتاً مطلـوب قـرار دارنـد ولـی بـه علـت ایـن کـه میـزان اسـتفاده اعضـای هیئـت علمـی از 
طـرح درس و تناسـب بیـن روش‏هـای تدریـس و نـوع دروس کـم اسـت و از مشـارکت دانشـجویان در تدریـس 

بـه میـزان کمـی اسـتفاده می‏شـود، میـزان رضایـت دانشـجویان از تدریـس هیئـت علمـی نامطلـوب اسـت.



روند کمی یا رگسترش آموزش مهندسی د  118 کیفیت آن ان و چالش‏های ارتقایر

ک استفاده از فناوری آموزشی در تدریس جدول 4. وضعیت موجود مولفه‏های ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

نسبتاً مطلوب2/94میزان آشنایی اعضای هیئت علمی با فناوری آموزشی1

نامطلوب1/67میزان استفاده اعضای هیئت علمی از فناوری آموزشی در تدریس2

میــزان رضایــت دانشــجویان از نحــوه به‏کارگیــری فنــاوری آموزشــی توســط 3
نامطلوب1/4اعضــاء هیئــت علمــی

ک نامطلوب2نتیجه کلی ارزیابی ملا

کـه اعضـای هیئـت علمـی بـا فنـاوری آموزشـی آشـنایی نسـبی دارنـد  کـی از آن اسـت  نتایـج جـدول 4 حا
و میـزان اسـتفاده آنـان از فنـاوری آموزشـی، در سـطح نامطلـوب اسـت و لـذا میـزان رضایـت دانشـجویان نیـز 
لازم  آموزش‏هـای  و  اطلاع‏رسـانی  دیگـر  عبـارت  بـه  دارد.  قـرار  نامطلـوب  سـطح  در  و  کـم  خصـوص  ایـن  در 
در خصـوص فناوری‏هـای آموزشـی بـه‏روز نیسـت، لـذا اسـتفاده از فنـاوری آموزشـی توسـط اسـاتید چنـدان 

مناسـب نیسـت و در نتیجـه رضایـت دانشـجویان در ایـن خصـوص تأمیـن نشـده اسـت. 

ک نحوه ارزشیابی از آموخته‏های دانشجویان جدول 5. وضعیت موجود مؤلفه‏های ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

ارزشــیابی 1 بــا روش‏هــای مختلــف  آشــنایی اعضــای هیئــت علمــی  میــزان 
تحصیلــی نامطلوب2/2پیشــرفت 

میــزان اســتفاده اعضــای هیئــت علمــی از روش‏هــای مختلــف ارزشــیابی از 2
دانشــجویان نامطلوب1/8آموخته‏هــای 

نامطلوب1/57 میزان رضایت دانشجویان از روش‏های ارزشیابی پیشرفت تحصیلی3

درســی 4 موضوعــات  و  اهــداف  بــا  ارزشــیابی  روش‏هــای  تناســب  میــزان 
رائه‏شــده نامطلوب2/15 ا

ک نامطلوب1/93نتیجه کلی ارزیابی ملا

کـی از آن اسـت که کیفیت کلیه نشـانگرها نامطلوب اسـت. در این جا نیز  ک حا نتایـج جـدول 5 ایـن مال
اعضـاء هیئـت علمـی بیـان داشـته‏اند کـه بـا روش‏هـای متنـوع تدریـس آشـنایی چندانـی ندارنـد و لـذا میـزان 
اسـتفاده از روش‏هـای متنـوع در تدریـس، کـم اسـت و بنـا به نظر دانشـجویان، با اهداف و موضوعات درسـی 

نیـز چنـدان متناسـب نیسـت و در نتیجـه رضایـت دانشـجویان را جلب نمی‏کنـد )جدول 6(.

ک نحوه بازخورد نتایج ارزشیابی‏های پیشرفت تحصیلی به دانشجویان جدول 6. وضعیت موجود مؤلفه‏های ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

نحــوه به‏کارگیــری ســازوکار بررســی پیشــرفت تحصیلــی و ارائــه بازخــورد نتایــج 1
نامطلوب2/14ارزشــیابی‏ها بــه دانشــجویان توســط اعضــاء هیئــت علمــی

نامطلوب1/75میزان رضایت دانشجویان از نحوه بازخورد نتایج ارزشیابی بـه آنها2

ک نامطلوب1/94نتیجه کلی ارزیابی ملا



و همکاران  رضا محمدی 119

ک مورد نظر اسـت. بـه عبارت دیگـر اعضای هیئت  کـی از وضعیـت نامطلـوب مال نتایـج جـدول6 نیـز حا
علمـی سـازوکار فعلـی بررسـی و بازخـورد نتایج ارزشـیابی دانشـجویان را مطلـوب نمی‏دانند و دانشـجویان نیز 

از آن رضایـت ندارند.
ک مذکور به شرح زیر است )جدول 7(: کلی امتیاز و سطح مطلوبیت 4 ملا بنابراین، به طور 

ک‏های فرایند تدریس- یادگیری جدول 7. وضعیت موجود مؤلفه‏های ملا

کردیف نتیجه ارزیابیامتیاز میانگینمــلا

نامطلوب2/06فرایند تدریس1

نامطلوب2استفاده از فناوری آموزشی در تدریس2

نامطلوب1/93نحوه ارزشیابی از آموخته‏های دانشجویان3

نامطلوب1/94نحوه بازخورد نتایج ارزشیابی‏های پیشرفت تحصیلی به دانشجویان4

ک‏هـا در وضعیـت نامطلـوب قـرار دارنـد و در بیـن آنها،  چنـان چـه جـدول فـوق نشـان می‏دهـد، کلیـه ملا
ک نحـوه ارزشـیابی از آموخته‏هـای دانشـجویان، پایین‏تریـن  ک فراینـد تدریـس، بیشـترین امتیـاز و مال مال

امتیـاز را بـه خـود اختصـاص داده اسـت.

ک‏ها و نشـانگرهای  ب( وضعیت موجود برنامه درسـی در گروه‏های آموزشـی علوم مهندسـی، با توجه به ملا
ارزیابی درونی

ایـن  شکسـت  یـا  توفیـق  در  عالـی،  آمـوزش  مؤسسـات  و  دانشـگاه‏ها  در  درسـی  برنامه‏هـای  تردیـد،  بـدون 
، برنامه‏هـای درسـی،  کلیـدی و بسـیار تعیین‏کننـده‏ای ایفـا می‏کننـد. بـه عبـارت روشـن‏تر مؤسسـات، نقـش 
آینـه تمام‏نمـای میـزان پیشـرفت و انعکاسـی از پاسـخگو بـودن دانشـگاه‏ها بـه نیازهـای درحال‏تغییـر جامعـه 
هستند )Fathi Wajargah & Shafiei, 2006(. یک برنامه درسی دانشگاهی باید از جامعیت برخوردار باشد 
و مهم‏تـر از آن، مطابـق بـا واقعیـت نیازهـا و تحـولات باشـد و بـه عبـارت دیگـر از تناسـب لازم برخـوردار باشـد 
و ایـن خـود مسـتلزم بررسـی‏های مـداوم برنامه‏هـای درسـی دانشـگاهی جهـت تعییـن اولویت‏هـا و بازنگـری 
و بهبـود آنهـا بـا توجـه بـه شـرایط اسـت )Arefi, 2004(. بـه عبـارت دیگـر در یـک دوره آموزشـی، تدویـن برنامه 
گذشـت زمـان و تغییـرات  کاملاً متناسـب بـا نیازهـای فـردی و اجتماعـی باشـد امـا بـا  درسـی ممکـن اسـت 
فنـاوری و بـه ویـژه نیازهـای متحـول بخش‏هـای مختلـف، تناسـب خـود را از دسـت می‏دهـد. بـه ایـن ترتیـب 
کـرد  بـا ارزیابـی دربـاره برنامـه درسـی می‏تـوان هماهنگـی آن را بـا نیازهـا و انتظـارات فـرد و جامعـه مشـخص 
کیفیـت برنامـه درسـی رشـته‏های مهندسـی دانشـگاهی بـر اسـاس فراتحلیـل  )Bazargan, 1999(. از ایـن رو 

گزارش‏هـای ارزیابـی درونـی بـه شـرح زیـر اسـت:
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گروه ک تدوین برنامه درسی در  جدول 8. وضعیت موجود ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

گروه1 نسبتاً مطلوب3وجود سازوکاری مدون برای برنامه‏ریزی درسی در 

گروه‏ها2 مطلوب5وجود برنامه درسی مدون در 

گروه در تدوین برنامه‏های درسی3 نسبتاً مطلوب3میزان مشارکت اعضای 

ک  مطلوب3/6نتیجه کلی ارزیابی ملا
ً
نسبتا

گـروه« و »میـزان  بـر اسـاس نتایـج 8 دو نشـانگر »وجـود سـازوکاری مـدون بـرای برنامه‏ریـزی درسـی در 
«وجود برنامـه درسـی مدون  مشـارکت اعضـای گـروه در تدویـن برنامه‏هـای درسـی« نسـبتاً مطلـوب و نشـانگر
ک، نسـبتاً مطلـوب اسـت. در گروه‏هـا«در سـطح مطلـوب قـرار دارد و بـه طـور کلـی سـطح مطلوبیـت ایـن مال

گروه ک ترکیب و محتوای دروس برنامه‏های درسی  جدول 9. وضعیت موجود ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

نسبتاً مطلوب3میزان انطباق ترکیب دروس با اصول برنامه‏ریزی درسی1

گروه2 نسبتاً مطلوب3میزان تناسب ترکیب دروس با اهداف و رسالت‏های 

نامطلوب2میزان تنوع دروس3

نامطلوب2میزان تناسب ترکیب دروس نظری و عملی4

نسبتاً مطلوب3/5میزان تنوع دروس اختیاری در برنامه‏های درسی مورد اجرا5

کارشناسی6 کارشناسی ارشد با دوره  نسبتاً مطلوب3میزان ارتباط دروس دوره 

نامطلوب2میزان کفایت برنامه‏های درسی در کسب مهارت‏های تخصصی دانشجویان7

ک  مطلوب2/6نتیجه کلی ملا
ً
نسبتا

کلـی در سـطح نسـبتاً مطلـوب قـرار  ک بـه طـور  کـه در جـدول 9 ملاحظـه می‏شـود، ایـن مال همـان طـور 
کفایـت آن در  کمبـود تناسـب و تنـوع دروس و عـدم  کـه بـه  دارد. سـه نشـانگر در سـطح نامطلـوب هسـتند 
کسـب مهارت‏هـای تخصصـی دانشـجویان اشـاره دارد و چهـار نشـانگر دیگـر در سـطح نسـبتاً مطلـوب اسـت. 

ک، نسـبتاً مطلـوب اسـت. کلـی سـطح مطلوبیـت ایـن مال بـه طـور 

ک میزان رضایت افراد ذی‏نفع و ذی‏ربط از برنامه‏های درسی جدول 10. وضعیت موجود ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

نسبتاً مطلوب3میزان رضایت اعضای هیئت علمی از برنامه درسی1

نسبتاً مطلوب3میزان رضایت دانشجویان از برنامه درسی2

نامطلوب2میزان رضایت دانش‏آموختگان از برنامه‏های درسی3

ک  مطلوب2/6نتیجه کلی ارزیابی ملا
ً
نسبتا
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و  دانشـجویان  علمـی،  هیئـت  اعضـای  کلـی  طـور  بـه  کـه  اسـت  آن  از  کـی  حا ک  مال  10 جـدول  نتایـج 
دانش‏آموختـگان رضایـت کاملـی از برنامه‏هـای درسـی ندارنـد. البتـه میـزان رضایـت اعضـای هیئـت علمـی و 

اسـت.  بـوده  کمتـر  دانش‏آموختـگان  رضایـت  میـزان  و  بیشـتر  درسـی  برنامه‏هـای  از  دانشـجویان 

ک تناسب برنامه درسی با نیازهای فرد و جامعه جدول 11. وضعیت موجود ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

نامطلوب2میزان تناسب دروس با علایق دانشجویان1

نسبتاً مطلوب3میزان تناسب ترکیب دروس با نیازهای فرد و جامعه2

نسبتاً مطلوب3میزان تناسب اهداف برنامه درسی با نیازهای فرد و جامعه3

ک  مطلوب2.6نتیجه کلی ارزیابی ملا
ً
نسبتا

ک، نسـبتاً مطلوب اسـت و لازم اسـت که  مطابـق نتایـج جـدول 11 بـه طـور کلـی سـطح مطلوبیـت این ملا
بـا نیازسـنجی از دانشـجویان و جامعـه، در ترکیـب و محتـوای دروس آنهـا بازنگـری صورت گیرد.

گروه ک ارزیابی از برنامه‏های درسی  جدول 12. وضعیت موجود ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

1
وجــود ســازوکاری مــدون بــرای مشــارکت اعضــای هیئــت علمــی در ارزیابــی 

از برنامه‏هــای درســی
نامطلوب2

نامطلوب2وجود سازوکاری مدون جهت ارزیابی مستمر از محتوای دروس2

3
میــزان رضایــت اعضــای هیئــت علمــی گــروه از فعالیت‏هــای ارزیابــی محتــوای 

دروس
نامطلوب2

ک نامطلوب2نتیجه کلی ارزیابی ملا

ک در سـطح نامطلـوب قـرار دارد. بـه عبـارت دیگـر  بـر مبنـای نتایـج ارزیابـی درونـی جـدول 12، ایـن مال
وجـود سـازوکاری مـدون و مسـتمر مبنـی بـر مشـارکت اعضـای هیئـت علمـی در ارزیابی از برنامه‏های درسـی، 
در وضـع نامطلـوب قـرار دارد و در نتیجـه اعضـای هیئـت علمـی رضایـت کاملی از فعالیت‏هـای ارزیابی برنامه 

درسـی ندارنـد و آن را در سـطح قابـل قبـول و مطلـوب نمی‏داننـد.

گروه ک فعالیت‏های فوق‏برنامه  جدول 13. وضعیت موجود ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

1
میــزان به‏کارگیــری ســازوکاری مــدون جهــت انجــام فعالیت‏هــای فوق‏برنامــه 

در راســتای برنامه‏هــای درســی
نامطلوب1

گروه3 نامطلوب1/5میزان هم‏سو بودن فعالیت‏های فوق‏برنامه با برنامه درسی 

نامطلوب2میزان رضایت دانشجویان از فعالیت‏های فوق‏برنامه4

ک نامطلوب1/5نتیجه کلی ارزیابی ملا
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فعالیت‏هـای  مهندسـی،  علـوم  آموزشـی  گروه‏هـای  کثـر  ا در  کـه  می‏دهـد  نشـان  درونـی  ارزیابـی  نتایـج 
)13 )جـدول  دارد.  قـرار  نامطلـوب  سـطح  در  فوق‏برنامـه 

بنابرایـن بررسـی وضعیـت موجـود فراینـد تدریـس _ یادگیـری و برنامـه درسـی بـر اسـاس نتایـج ارزیابـی 
کـه کیفیـت وضعیـت  کـی از آن اسـت  ، حا گروه‏هـای آموزشـی علـوم مهندسـی دانشـگاه‏های کشـور درونـی در 

موجـود ایـن عوامـل مطلـوب نیسـت و نیازمنـد برنامه‏ریـزی بـرای بهبـود اسـت.

کیفیت در نظام آموزش مهندسی استقرار نهاد ارزیابی 
کیفیـت آمـوزش مهندسـی بـا  گذشـته توجـه بـه  کـه در مطالـب بـالا اشـاره شـد، در چنـد دهـه  گونـه  همـان 
توجـه بـه تأثیـر آن در توسـعه پایـدار و ارتقـای حـوزه فنـاوری مـورد توجـه قـرار گرفـت. ایـن امـر موجـب تدویـن 
آمـوزش مهندسـی بـه طـور خـاص، در سـطح  کلـی و  آمـوزش عالـی بـه طـور  کیفیـت  معیارهـای حرفـه‏ای و 
منطقه‏ای و ملی )برخی کشـورها( برای تضمین کیفیت، به ویژه برنامه‏های آموزش مهندسـی، شـده اسـت. 
بـر ایـن اسـاس حسـب چالش‏هـای ذکرشـده، آموزش مهندسـی در ایـران نیز نیازمنـد بازنگری بـا بهره‏گیری از 
، اسـتقرار نهاد ارزیابی کیفیت، ضروری اسـت. بر این اسـاس  سـازوکارهای ارزیابی اسـت. برای تحقق این امر
ابتـدا بـه مـواردی از نهادهـای تخصصـی ارزیابـی و اعتبارسـنجی رشـته مهندسـی در جهـان اشـاره می‏شـود و 

سـپس اقدامـات انجام‏شـده در ایـران معرفـی می‏گـردد.
تحقیقات نشـان می‏دهند که در کشـور آمریکا، اولین برنامه آموزش مهندسـی در سـال 1936 ارزشـیابی 
از 600 دانشـگاه و  بـه بیـش  آمـوزش مهندسـی، متعلـق  ، سـالیانه حـدود 3100 برنامـه  شـد. در حـال حاضـر
 ،)ABET( مؤسسـه آمـوزش عالـی آمریـکا و برخـی دیگـر از کشـورها، را نهـاد اعتبارسـنجی مهندسـی و فنـاوری
ایـن  می‏دهـد.  قـرار  نظـر  مـد  ارزیابـی  بـرای  را   "2000 مهندسـی  ک‏هـای  "ملا نهـاد  ایـن  می‏کنـد.  ارزشـیابی 
مـداوم  4( بهبـود  3( دسـتاوردها،  2( هدف‏هـا،  1( دانشـجویان،  عمومـی:  ک  مال  8 از  عبارت‏انـد  ک‏هـا  ملا
 .)ABET, 2010 Memarian, 2011;( پشـتیبانی )کیفیـت، 5( برنامـه درسـی، 6( آموزشـگران، 7( امکانـات، 8
در اروپـا پـس از معاهـده بولونیـا، چارچـوب مشـترک اعتبارسـنجی مهندسـی اروپـا توسـط شـبکه اروپایی 
کشـورهای  اعتبارسـنجی آمـوزش مهندسـی تهیـه شـد. بـر اسـاس آن هـر برنامـه آموزشـی در آمـوزش عالـی 
ک: 1( نیازهـای  گـزارش آن را بـر اسـاس 5 مال عضـو جامعـه اروپـا، بایـد ابتـدا ارزیابـی درونـی را انجـام دهـد و 
مدیریـت،  5( نظـام  و  همکاری‏هـا  و  4( منابـع  آمـوزش،  3( فراینـد  دسـتاوردها،  و  2( هدف‏هـا  ذی‏نفعـان، 
European Network for Ac� )منتش�ر نمای�د. س�پس ارزیاب�ی بیرون�ی توس�ط نه�اد مل�ی مرب�وط انج�ام ش�ود) 

.)creditation of Engineering Education,2008; Memarian,2011
در کشـور ژاپن هیئت اعتبارسـنجی برای آموزش مهندسـی )JABEE( به عنوان یک سـازمان غیردولتی، 
در نوامبـر 1999 و بـا هـدف بررسـی و اعتبارسـنجی برنامه‏هـای آموزشـی مهندسـی ایجـاد شـده اسـت. نظـام 
اعتبارسـنجی حرفـه‏ای هیئـت، ایـن موضـوع را کـه آیا برنامه‏های آموزشـی مهندسـی که به وسـیله مؤسسـات 
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آمـوزش عالـی اجـرا می‏شـوند، بـه سـطوح مـورد انتظـار جامعـه دسـت یافته‏انـد و ایـن کـه آیـا برنامه‏هـای مـورد 
ایـن  نتایـج فعالیت‏هـای  قـرار می‏دهـد.  ارزشـیابی  کرده‏انـد، مـورد  کسـب  را  اعتبارسـنجی چنیـن سـطوحی 
هیئـت، بـرای تصمیم‏گیری‏هـای رسـمی در حوزه اعتبارسـنجی مورد اسـتفاده قرار می‏گیرنـد. معیارهای مورد 

اسـتفاده JABEE بـرای اعتبارسـنجی آمـوزش مهندسـی شـامل 6 معیـار بـه شـرح زیر اسـت:
	1 ایجاد و بازنمائی اهداف یادگیری و آموزشی.

	2 کیفی. الزامات برنامه درسی 
	3 روش‏های آموزشی.
	4 محیط آموزشی.
	5 ارزشیابی سطح پیشرفت دانشجویان نسبت به اهداف ویژه یادگیری و آموزشی.
	6 ..)JABEE, 2005( بهبود آموزشی

در کشـور ترکیـه نیـز تضمیـن کیفیـت در آمـوزش مهندسـی، در اوایـل دهـه 1990 بـه یکی از مسـائل عمده 
مـورد توجـه دانشـگاه‏های مهندسـی تبدیـل شـده اسـت. هیئـت ارزشـیابی مهندسـی )MüDEK(، بـه عنوان 
یـک نظـام مسـتقل بـرای انجـام چنیـن ارزشـیابی‏هایی، در سـال 2002 راه‏انـدازی شـده اسـت. مأموریـت ایـن 
هیئـت، ارتقـا و توسـعه آمـوزش مهندسـی بـه وسـیله اعتبارسـنجی برنامه‏هـای آموزشـی بـرای دسـتیابی بـه 
مهندسـان بهتر آموزش‏دیده و با صلاحیت برای تأمین رفاه و آسـایش جامعه، بیان شـده اسـت. معیارهای 
ویـژه  اهـداف   )2 دانشـجویان،   )1 می‏گیرنـد:  قـرار  نظـر  مـورد  عامـل  حـوزه   8 در  اعتبارسـنجی،  و  ارزشـیابی 
کادر علمـی، 6( اعضـاء  آموزشـی برنامـه، 3( پیامدهـای برنامـه و سـنجش، 4( مؤلفه‏هـای برنامـه درسـی، 5( 
هیئـت علمـی، 7( پشـتیبانی مؤسسـه‏ای، منابـع مالـی و رهبری سـازنده و راهگشـا و 8( معیارهـای ویژه‏برنامه 

.)Senatalar et al.,2005(
در این راسـتا، همان طور که قبلاً اشـاره شـد، در ایران نیز با توجه به اهمیت ارزیابی کیفیت رشـته‏های 
مهندسـی، ضـرورت وجـود نهـادی تخصصـی بـرای ارزیابـی کیفیـت خـاص رشـته‏های مهندسـی مطـرح شـد. 
بر این اسـاس مؤسسـه ارزشـیابی آموزش مهندسـی ایران در سـال 1390 تأسـیس گردید. مؤسسـه ارزشـیابی 
آمـوزش مهندسـی ایـران، مؤسسـه‏ای غیردولتـی و غیرانتفاعـی اسـت و تشـکلی از افـراد حقیقـی، انجمن‏هـا و 
کـه بـرای نیـل بـه اهـداف زیـر تأسـیس شـده اسـت: 1( تضمیـن  کـز دارای اهـداف آموزشـی و علمـی اسـت  مرا
کیفیـت آمـوزش، بـه وسـیله ارزشـیابی برنامه‏هـای آموزشـی و بـرای اطمینـان از صلاحیـت دانش‏آموختـگان 
کیفیـت آمـوزش، از طریـق تشـویق بـه نـوآوری و پیشـرفت  بـرای ورود بـه فعالیت‏هـای حرفـه‏ای و 2( ارتقـای 
کاربـردی  مـداوم و تسـهیل برنامه‏ریزی‏هـای راهبـردی مـورد نیـاز در زمینه‏هـای مهندسـی، فنـاوری و علـوم 
و زمینه‏هـای وابسـته. سـازوکار ارزیابـی ایـن مؤسسـه نیـز بـا بهره‏گیـری از تجـارب جهانـی و بـه طـور خـاص 
هیئـت اعتبارسـنجی بـرای آمـوزش مهندسـی در آمریـکا، مبتنـی بـر دو مرحلـه ارزیابـی درونـی )ارزیابی توسـط 
اعضـا و ذی‏نفعـان واحـد مـورد ارزیابـی( و ارزیابـی بیرونـی )ارزیابـی توسـط متخصصـان مؤسسـه( و بـر اسـاس 
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 :)Memarian,2011( ک‏هـای 8گانـه زیـر انجـام می‏شـود ملا
کیفیـت 5(  ارتقـای مـداوم  برنامـه 4(  آموزشـی 3( دسـتاوردهای  برنامـه  1( دانشـجویان 2( هدف‏هـای 
ک اصلـی، ویژه‏برنامـه آموزشـی  برنامـه درسـی 6( آموزشـگران 7( امکانـات 8( پشـتیبانی. عالوه برایـن 8 مال
و  درسـی  برنامـة  از  زمینه‏هایـی  بـه  محـدود  کـه  می‏گیـرد  قـرار  ظـر  مـدن  خـاص  ک  مال یـک  عنـوان  بـه  نیـز 
صلاحیت‏هـای اعضـای هیئـت علمـی اسـت. عالوه بـر ایـن در حـوزه ساختارسـازی بـرای مدیریـت و تضمیـن 

کـه بایـد الزامـات زیـر را مـد نظـر قـرار دهـد: کیفیـت در نظـام آمـوزش مهندسـی، بیـان شـده اسـت 

الف- وابستگی اداری نهاد 
وابسـتگی نهـاد متولـی ارزشـیابی کیفیـت دارای تبعـات خاصـی بـرای اسـتقلال آن اسـت. وابسـتگی نهاد یکی 
از مسـائل بحث‏برانگیـز در رابطـه هـدف ارزشـیابی و اعتبارسـنجی بـه شـمار می‏آیـد و تـا حـد زیـادی سیاسـی 
و  عالـی  آمـوزش  مؤسسـات  توسـط  مالکیـت  بـر  برخـی  و  دولتـی  وابسـتگی  بـر  برخـی  اسـت.  ایدئولوژیکـی  و 
کیـد دارنـد. مسـئله‏ای کـه بایـد در ایـن خصـوص مـد نظر قـرار گیرد این اسـت که دولت  نهادهـای حرفـه‏ای تأ
کـه اسـتقلال نهـاد را زیـر سـؤال و یـا از بیـن ببـرد و یـا بـر عملکـرد آن تأثیرگـذار باشـد، از فراینـد  بایـد بـدون آن 

کنـد. کیفیـت پشـتیبانی  تضمیـن 

ب- نظارت و ساختار سازمانی 
و سـاختار  نظـارت  آن،  اجرایـی  وابسـتگی  و  اسـتقرار می‏یابـد  کیفیـت  ارزشـیابی  نهـاد  کـه  روشـی  اسـاس  بـر 
سـازمانی آن ممکـن اسـت متفـاوت باشـد. معمـولاً سـاختار نظـارت شـامل یـک هیئـت اجرایـی و یـا هیئـت 

را هدایـت می‏کنـد. نهـاد  اهـداف  و  کـه سیاسـت‏ها  مدیـره در سـطح سیاسـت‏گذاری اسـت 

کیفیت  پ- منابع نهاد ارزشیابی 
تأمیـن بودجـه یـک نهـاد، هـم مسـئله‏ای سیاسـی و هـم عملیاتـی و اجرایـی اسـت و تأثیـر به سـزایی بر کمیت 
کـه دولـت بودجـه نهـاد را تأمیـن می‏کنـد، بـه تبـع انتظـارات  کیفیـت و پایـداری یـک نهـاد دارد. تبعـاً زمانـی  و 
خاصـی نیـز از نهـاد دارد. بزرگـی نهـاد، تعـداد کارکنان اجرایی و اداری آن، محل اسـتقرار و... در مقدار بودجه 

تخصیصـی و مـورد نیـاز نهـاد تأثیرگذار اسـت. 

ت- نظام اطلاعاتی 
بازبینـی،  گـروه  پیشـنهادهای  خودارزیابـی،  گزارش‏هـای  ارزیابـی،  نتایـج  بـه  مربـوط  پرونده‏هـای  و  اسـناد 
و  دسترسـی  قابـل  و  نگهـداری  نهـاد  در  بایـد  و...  اسـتیناف‏ها  نهـاد،  تصمیمـات  مؤسسـه‏ای،  پاسـخ‏های 
بازیابـی باشـند. ایـن اطلاعـات و بسـیاری از مـوارد دیگـر بایـد بـه صـورت نظام‏منـد در نهـاد ثبـت و ضبـط 
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کـه داده‏هـای بسـیار دیگـری ممکـن اسـت از پایگاه‏هـای داده ملـی یـا مؤسسـات، اخـذ  شـوند. ضمـن ایـن 
شـوند و یـا داده‏هایـی در اختیـار آنهـا قـرار داده می‏شـود کـه تمامـی ایـن مـوارد، مسـتلزم یـک نظـام اطلاعاتی 

کاربـردی اسـت. جامـع و 

ث- اعتبار و پاسخگویی نهاد 
کیفیـت  تضمیـن  فراینـد  کـه  ایـن  اثبـات  بـر  مبنـی  خـود،  کار  کیفیـت  قبـال  در  بایـد  ارزشـیابی  نهادهـای 
پیاده‏سازی‏شـده بـه نحـو مؤثـری بـه اهـداف مـورد نظـر خـود دسـت یافتـه اسـت، پاسـخگو و متعهـد باشـند. 
اعتبـار فراینـد انجام‏شـده توسـط نهـاد ترکیبـی از عوامـل بسـیاری، از جملـه وضـوح در سیاسـت‏ها، تناسـب 
در  شـرکت‏کننده  افـراد  هماهنگـی  و  منابـع  یکپارچگـی  رویه‏هـا،  شـفافیت  ارزشـیابی،  چهارچـوب  درسـتی  و 
فرایند اسـت )Mohammadi, 2016(. به رغم کوشـش‏های اولیه برای سـاماندهی مؤسسـه ارزشـیابی آموزش 
مهندسـی ایـران، ایـن مؤسسـه بـه علـت موانـع و عوامـل برون‏سـازمانی” نتوانسـته اسـت نقش مـورد انتظار را 

 .)Bazargan, 2021( ”کنـد در سـطح ملـی ایفـا 

بحث و نتیجه‏گیری.4 
کـه در بخش‏هـای پیشـین مقالـه اشـاره شـد، رونـد ثبت‏نـام در آزمـون ورودی جهـت پذیـرش  همـان طـور 
در دوره‏هـای کارشناسـی، کارشناسـی ارشـد و دکتـری در پنج‏سـال گذشـته )1396-1401( سـیر نزولـی داشـته 
، نسـبت داوطلبـان بـرای ورود بـه دوره کارشناسـی، از 14 در صـد کل ثبت‏نام‏کنندگان  اسـت. بـه عبـارت دیگـر
به 10 درصد و برای دوره کارشناسی ارشد، از 23/7 درصد به 9 درصد و برای دوره دکتری آموزش مهندسی، 
از 18 درصـد بـه 7/5 رسـیده اسـت. از ایـن رو بـر اسـاس بررسـی کمیـت آمـوزش مهندسـی در ایـران می‏تـوان 
می‏توانـد  مهندسـی  رشـته‏های  سـه‏گانه  مقاطـع  در  شـرکت‏کنندگان  تعـداد  نزولـی  سـیر  کـه  کـرد  اسـتنباط 
کیفیـت موجـود در برنامه‏هـای درسـی و روش‏هـای آموزشـی مـورد اسـتفاده در رشـته‏های  متأثـر از چالـش 
گزارش‏های ارزیابی درونی رشـته‏های مهندسـی  مهندسـی و نیز بحث اشـتغال باشـد که البته تحلیل نتایج 
نیـز بـر ایـن امـر صحـه گذاشـته اسـت. لـذا حسـب تجـارب جهانـی، شـکی در احسـاس نیـاز بـه ارزیابـی کیفیت 
و  ارزیابـی  تخصصـی  نهـاد  اسـتقرار  ضـرورت  نیـز  و  کشـور  مهندسـی  دانشـکده  و  صنعتـی  دانشـگاه‏های  در 
اعتبارسـنجی بـرای نظـام آمـوزش مهندسـی نیسـت. از ایـن رو الـزام بـه تقویـت ایـن نهـاد بیـش از هـر زمـان 

دیگـری احسـاس می‏شـود. 
از نیازهـا و  کـه هـم  بـه عوامـل زمینـه‏ای  بـا توجـه  کشـورهای جهـان،  گذشـته در اغلـب  در چنـد دهـه 
الزامـات ملـی و تغییـرات درونـی نظام‏هـای آمـوزش عالـی و هـم از جهانـی شـدن نشـئت می‏گیـرد، ارزشـیابی، 
توسـعه  رو  ایـن  از  اسـت.  شـده  گرفتـه  نظـر  در  ضـروری  و  مهـم  فعالیتـی  کیفیـت  تضمیـن  و  اعتبارسـنجی 
نظام‏هـای ارزشـیابی و اعتبارسـنجی یکـی از روندهـای مهـم در سیاسـت‏گذاری آمـوزش عالـی بـوده اسـت. 
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در ایـن راسـتا ایجـاد نهـاد ارزیابـی و اعتبارسـنجی در سـطح ملـی و ارتبـاط آن بـا شـبکه‏های منطقـه‏ای و 
بین‏المللـی موجـب اعتمادسـازی نسـبت بـه کیفیـت آمـوزش عالـی، بـه ویـژه رشـته‏های تخصصـی می‏شـود . 
کثـر کشـورها، یـک نهـاد مسـئول تعریـف چشـم‏انداز کیفیـت،  )Bazargan, 2021( همچنیـن بیـان شـد کـه در ا
کـه توسـط دولـت، مؤسسـه‏های  تضمیـن و اعتبارسـنجی آمـوزش مهندسـی، روش و نحـوه اجـرای آن اسـت 
خط‏مشـی‏ها  راهبردهـا،  نهـاد  ایـن  می‏یابنـد.  اسـتقرار  حرفـه‏ای  و  علمـی  انجمن‏هـای  یـا  و  عالـی  آمـوزش 
آموزشـی و ترویجـی بـرای  را بـرای تمامـی دسـت‏اندرکاران تهیـه می‏کنـد و برنامه‏هـای  و راهنماهـای عملـی 

آنهـا تـدارک می‏بینـد. مؤسسـات و اعضـای 
کیفیـت و  گزیـر از توجـه نظام‏منـد بـه  بـر ایـن اسـاس نظـام آمـوزش عالـی و آمـوزش مهندسـی ایـران نا
برنامه‏ریـزی بـرای بهبـود و ارتقـای آن اسـت. ارزشـیابی برنامه‏ها، گروه‏های آموزشـی و به طـور کلی واحدهای 
کشـور در  کیفیـت برون‏دادهـای ایـن نظـام را بـرای پاسـخ دادن بـه نیازهـای توسـعه‏ای  سـازمانی می‏توانـد 
حـوزه منابـع انسـانی متخصـص ارتقـا دهـد و انتظـارات را بـرآورده نمایـد. جـدا از محدودیت‏هـای زمینـه‏ای 
، یکـی از انتقادهـا بـه ایـن برون‏دادهـای آمـوزش مهندسـی، عـدم تـوازن  کشـور اشـتغال و بافـت اقتصـادی 
کار اسـت. هـر چنـد بـا توجـه بـه رونـد  بیـن دانـش، توانـش و مهارت‏هـا بـرای پاسـخگویی بـه نیازهـای بـازار 
کـه عالوه بـر مهارت‏هـای سـخت،  تاریخـی آمـوزش مهندسـی در ایـران، از آمـوزش مهندسـی انتظـار مـی‏رود 
امـا در حـال   )Bahadori-Nejad & Namaki, 2008( نیـز در دانشـجویان پـرورش دهـد را  نـرم  مهارت‏هـای 
کـه بایـد در  ، از پـرورش مهارت‏هـای نـرم چنـدان خبـری نیسـت و ایـن موضـوع بسـیار مهمـی اسـت  حاضـر
شـود  توجـه  آن  بـه  ایـران  مهندسـی  آمـوزش  تدریـس  روش‏هـای  و  درسـی  برنامه‏هـای  بازنگـری  و  ارزیابـی 

ایـن مهارت‏هـا در شـکل )2( نمایـش داده شـده اسـت.  .)Yaqoubi& Motahhari-Nejad, 2011(

حرفه‏گرایی گروهی کار  قابلیت 

مهارت های نرم خلاقیتسخنرانی در جمع

یادگیری مستمرمهارت‏های حل مسئله

مدیریت تعارض

مهارت‏های ارتباطی

)Debnath, et al., 2012(
شکل 2. مؤلفه‏های مهارت‏های نرم در آموزش مهندسی
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امـا در ایـن راسـتا و بـا گذشـت 10 سـال از زمـان تأسـیس مؤسسـه ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی در ایـران، 
هنـوز چالـش کیفیـت رشـته‏های مهندسـی برطـرف نشـده اسـت. بنابرایـن بـه نظر می‏رسـد احیـای فرهنگ و 
تقویـت فعالیت‏هـای مسـتمر ارزیابـی کیفیت در آموزش مهندسـی، نیازمند بازنگری در سـاختارهای موجود 
گـی اصلـی دولتـی بـودن و تمرکزگرایـی  کشـور و دو ویژ بـا توجـه بـه ماهیـت حکمرانـی در نظـام آمـوزش عالـی 
آن اسـت تـا الزامـات قانونـی و ترغیبـی لازم بـرای نهادینـه شـدن ارزیابـی و اعتبارسـنجی کیفیـت فراهـم گـردد. 
بـه عبـارت دیگـر در سـاختاریابی بـرای ارزیابـی و تضمیـن کیفیـت هـم بایـد بـه واقعیت‏هـای سـاختارهای 
گاه کنشـگران اجتماعی )دانشـگاهیان و سـایر ذی‏نفعان آموزش عالی(  سیاسـی و حقوقی و هم به عمل خودآ
توجـه شـود. بنابرایـن در چرایـی عدم کارایی مؤسسـه ارزشـیابی آموزش مهندسـی ایران بایـد معیارهای ایجاد 
و ادامـه فعالیـت یـک چنیـن مؤسسـاتی را مـد نظـر قـرار داد. همچنیـن وجـود نهـاد ملـی ارزشـیابی و تضمیـن 
کیفیـت نظـام آمـوزش عالـی یـا بـه طـور کلـی نظـام آموزشـی دارای نقشـی مؤثـر اسـت کـه در ایـن خصـوص بایـد 
گیـرد. ایـن مؤلفه‏هـا شـامل وابسـتگی اداری نهـاد یـا مؤسسـه، نظـارت و سـاختار  مؤلفه‏هـای زیـر مـد نظـر قـرار 
سازمانی، منابع، نظام اطلاعاتی و اعتبار و پاسخگویی نهاد یا مؤسسه است. شاید روی کاغذ و در اساسنامه 
کـی از عـدم توجـه بـه ایـن مؤلفه‏هـا و بـه صـورت خـاص  نیم‏نگاهـی بـه مـوارد مذکـور شـده باشـد امـا شـواهد، حا
کسـب مقبولیـت و مشـروعیت اسـت. همچنیـن در راسـتای نـکات ذکرشـده می‏تـوان بـه  منابـع مالـی نهـاد و 
 Bazargan, ( کـه در طـرح پژوهشـی کیفیـت در آمـوزش مهندسـی،  مهم‏تریـن مانـع و عامـل بازدارنـده ارزیابـی 
2019( به تفصیل بررسـی شـده اسـت، اشـاره کرد که عدم احسـاس نیاز به ارزیابی کیفیت اسـت. بر این‏اسـاس 
بدیهـی اسـت تـا زمانـی کـه ایـن نیـاز در نظـام آموزش مهندسـی توسـط مدیـران و سـایر دسـت‏اندکاران ترویج و 
از اندیشـه به عمل در نیاید و نهاد یا سـازمان ملی ارزشـیابی در سـطح کشـور ایجاد نگردد، قطعاً تحول خاصی 
در ایـن حـوزه اتفـاق نمی‏افتـد. امـا امید اسـت که حسـب نکات یادشـده، مؤسسـه ارزشـیابی آموزش مهندسـی 
کیفیـت نظـام آمـوزش مهندسـی را  ایـران بتوانـد بـا برنامه‏ریـزی راهبـردی، موانـع پیـش روی ارزیابـی و ارتقـای 

کاهـش دهـد و نقـش مؤثـری در استانداردسـازی و اجـرای ارزشـیابی و بهبـود کیفیـت ایفـا نمایـد. 
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چکیده: در ایالات متحده آمریکا دو نوع اعتبارسنجی برنامه‌های آموزشی وجود دارد: منطقه‌ای و تخصصی. 

و  دانشگاه‌ها  از  انجمن‌ها  این  می‌شود.  انجام  علمی  انجمن  شش  طریق  از  منطقه‌ای،  اعتبارسنجی 
آتلانتیک  مرکزی،  شمال  )جنوب،  کشور  جغرافیایی  منطقه  شش  این  از  یک  هر  در  که  دانشکده‌هایی 
به  توجه‌  با  تخصصی،  اعتبارسنجی  شده‌اند.  تشکیل  دارند،  قرار  غربی(  شمال  و  غرب  نیوانگلند،  میانی، 
که در حوزه‌های  کسانی  کیفیت آموزش عرضه‌شده به  نیاز سازمان‌های حرفه‌ای، برای حصول اطمینان از 
حوزه  در  تخصصی  رشته  هفتاد  از  بیش  امروزه،  است.  شده  نهادینه  می‌شوند،  مشغول  کار  به  تخصصی 
آموزش عالی، مانند حقوق، پزشکی و مهندسی، در معرض انجام اعتبارسنجی‌های تخصصی قرار دارند. در 
، به طور مستقیم یا غیرمستقیم مشارکت  اجرای این اعتبارسنجی‌ها، برخی از سازمان‌های ملی و هزاران نفر
دارند. این مقاله به بررسی استانداردها و فرایند اعتبارسنجی آموزش مهندسی ساختمان در ایالات متحده 

آمریکا می‌پردازد. 

گان کلیدی: اعتبارسنجی، آموزش، استانداردها، خودارزیابی واژ

abdolchini@gmail.com .( مدیریت مهندسی ساختمان دانشگاه فلوریدا،گینز ویل)فلوریدا(آمریکا 1- دانشکده)رینکر
٭ متن مقاله به انگلیسی در انتهای چکیده انگلیسی می‌باشد.
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اهداف انتشار فصلنامه�	
هـدف از چـاپ و انتشـار »فصلنامـه آمـوزش مهندسـی ایـران« کمـک بـه ارتقـا و توسـعه کمّـی و کیفـی آمـوزش مهندسـی در کشـور اسـت. نقـش 
کارایـی و اثربخشـی مهندسـان، بـا تحلیـل،  سـازنده و مؤثرتـر جامعـه مهندسـی کشـور در توسـعه ملـیّ، شـکوفایی، نـوآوری، خلّاقیـت، افزایـش 
تغییـر و بـه روز سـاختن آمـوزش  مهندسـی  می‌توانـد حاصـل شـود. بـرای دسـتیابی بـه رشـد و توسـعه علمـی و فنـاوری در جامعـه مهندسـی 
گونـی وجـود دارد کـه یکـی از آنهـا نشـر مقاله‌هـای پژوهشـی، تحقیقی، تحلیلـی و ارائـه دیدگاه‌های پژوهشـگران و صنعتگران  کشـور راه‌هـای گونا
درباره گذشـته، حال و آینده مهندسـی، ارتباط آموزش مهندسـی با صنعت و دانشـگاه، پژوهش، فناوری و نوآوری در مهندسـی، نقد و بررسـی 
آموزش مهندسـی در داخل و خارج و ارزیابی، برنامه‌ریزی و توسـعه آموزش مهندسـی در کشـور اسـت. امید اسـت فصلنامه آموزش مهندسـی 
ایـران زمینـه لازم را بـرای طـرح نظـرات و برقـراری ارتبـاط مؤثـر میـان اعضـای هیئـت علمی دانشـکده‌های فنی و مهندسـی و مهندسـان شـاغل 
در صنعت کشـور به منظور تحقق اهداف یاد شـده فراهم سـازد. از زمینه‌های مورد توجه در آموزش مهندسـی می‌توان موارد زیر را بر شـمرد:

پ- پژوهشالف- توسعه آموزش مهندسی

• مرزهای نو در آموزش مهندسی	
• طراحی دروس و برنامه های جدید	
• آینده آموزش مهندسی در ایران و جهان	
• استاندارد آموزش و آموزش استاندارد در مهندسی	
• آموزش بر خط )الکترونیک( مهندسی	
• آموزش مهندسی در جهت توسعه پایدار	
• آموزش‌های بین رشته‌ای مهندسی	
• توسعه علمی و فناوری	
• تنوع در آموزش مهندسی	

• توسعه جایگاه پژوهش در آموزش مهندسی	
• روش‌های پژوهش در آموزش مهندسی	
• تاریخ علوم و فناوری در مهندسی	
• تجربیات بومی مهندسی در آموزش و مستند سازی	

ت- ارتقای فرهنگ علوم انسانی

• کارآفرینی در آموزش مهندسی	 نوآوری، خلاقیت و 
• نقش علوم انسانی در آموزش مهندسی	
• اخلاق مهندسی	
• اخلاق آموزش	
• اخلاق پژوهش	 کیفیت و نوآوری ب ارزشیابی، 

• شناخت شناسی و تعیین عوامل مؤثر در تفکر و دانش مهندسی	
• ارزشیابی برنامه ها و دروس مهندسی	
• روش‌های نوین  یاددهی و یادگیری در آموزش مهندسی	
• چگونگی استفاده از روش‌ها، ابزارها و معیارهای ارزیابی در توسعه مهندسی	
• کیفیت تدریس اعضا هیأت علمی در ارتقا آموزش مهندسی	

 ث- آموزش در سایر رشته های علوم
)ریاضی، فیزیک، شیمی و روانشناسی و علوم تربیتی(

• مقالات علمی و پژهشی مرتبط با آموزش علوم در زمینه‌های فوق	

رهنمودهای تهیه مقاله�	

ارائه مقاله
کننـد،  کاربـری و رمـز عبـور را دریافـت  مؤلفـان محتـرم ضـروری اسـت بـه آدرس تارنمـا: http://ijee.ias.ac.ir مراجعـه  و ثبـت نـام نماینـد و نـام 
سـپس، مقالـه خـود را  بـرای سـردبیر فصلنامـه بـا ذکـر آن کـه مقالـه بـرای چـاپ بـه مرجع دیگری ارسـال نشـده و قبلاً نیز به چاپ نرسـیده اسـت 
و تکمیـل فرم‌هـای تعهـد اخلاقـی و عـدم تعـارض منافـع از طریـق ایـن تارنمـا ارسـال کننـد. ایـن نشـریه از قوانیـن CC در اصـول انتشـار و اخلاق 

انتشـار تبعیـت می‌کند.

زبان
فصلنامـه آمـوزش مهندسـی ایـران بـه زبـان فارسـی منتشـر می‌شـود. همچنیـن عنـوان، مراجـع و چکیـده، مقاله‌هـا بـه زبـان انگلیسـی نیـز 

می‌شـود.  منتشـر 

نحوه ارائه مطالب در مقاله
کثـر 200 واژه(، کلیدواژه‌هـا )3-5  سـاختار مقالـه بایـد بـه شـرح زیـر باشـد: عنوان، نویسـنده )نویسـندگان( و آدرس محل اشـتغال، چکیـده )حدا
کلیـدواژه مناسـب(، پیکـره اصلـی مقالـه، تقدیـر و تشـکر ، مراجع، پیوسـت‌ها )در صـورت لزوم(، عنـوان، چکیده و کلید واژه‌های انگلیسـی. برای 

جزییـات بیشـتر بـه  http://ijee.ias.ac.ir/journal/authors.note مراجعه شـود.

مراجع
مراجـع منتشـر شـده کـه از آنهـا در تهیـه مقالـه اسـتفاده شـده اسـت بایـد بـر اسـاس شـیوه مرجـع نویسـی APA تنظیم شـود به این شـکل که 
داخل متن مقاله در قسـمت ارجاع، داخل پرانتز به نام خانوادگی نویسـنده و تاریخ انتشـار آن به انگلیسـی اشـاره شـود و در انتهای مقاله 

مراجـع انگلیسـی الفبایی شـده، قـرار گیرد.

عبـارت مقـالات  ایـن  انتهـای  در  همچنیـن  گیرنـد.  قـرار  مقـالات  سـایر  بـا  ترتیـب  بـه  و  ترجمـه  انگلیسـی  بـه  بایـد  فارسـی  مقـالات   عنـوان 
]in Persian[ نوشته شود.
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recommendations. 
Recommendations on initial accreditation are one of the following:

•	 Accreditation for seven years, with a progress report at the end of three years.
•	 Accreditation for seven years, with a progress report at the end of the first year, or 

at the end of the first and second years in addition to the third-year report.
•	 Deferral of action by the Board until a date recommended by the committee. This 

recommendation may include recommendations for additional information to be 
supplied by the Institution or by other means and/or the assignment of a Mentor.

•	 Denial of accreditation.

At the Annual and Midyear meetings of the Board recommendations for accred-
itation actions will be presented to the Trustees by the Chair of the Accreditation 
Committee and acted upon by the Board.  Only those Trustees seated at the meeting 
may cast votes on any accreditation action.

CONCLUSIONS
Accreditation in higher education is a voluntary, nongovernmental, and collegial pro-
cess of self-review and external verification by peer reviewers. The goal of accredita-
tion is to ensure that higher educational institutions and their programs meet appropri-
ate standards and to improve the quality of education these institutions offer. The two 
types of higher education accreditation in the USA are institutional and specialized. 
Institutional accreditors evaluate and accredit an institution. There are several insti-
tutional accrediting agencies throughout the USA that evaluate and accredit an insti-
tution. Specialized accreditors evaluate and accredit professional and occupational 
education at the program level. Each accrediting agency is responsible for the units or 
programs in its specialty. 

As a specialized accreditor, the American Council for Construction Education 
(ACCE) accredits construction education programs. The ACCE accreditation pro-
cess through self-evaluation and peer review, is designed to foster collegial relations 
among educators and construction professionals. Accreditation indicates that a pro-
gram demonstrates a commitment to quality and that the program seeks to continue 
that commitment. The ACCE accreditation process and activities are based on the 
ACCE Document 101 (Accreditation Manual) and its Standards are listed in Docu-
ment 103 (Standards and Criteria for Accreditation of Construction Education Pro-
grams). 

The construction industry witnesses major changes due to the emergence of new 
techniques, materials, methods, and contractual relationships. Therefore, the stan-
dards, procedures, and documents for ACCE accreditation are periodically revised 
and updated as part of the effort to ensure optimal benefit to the profession and the 
public.

REFERENCES
1.	 U.S. Department of Education, Accreditation in the U.S. Accreditation in the 

U.S.. Last visited on December 19, 2023.
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support.
•	 To inspect the physical facilities and appurtenances to ensure that they are current 

and provide an environment for quality education.

The visit normally takes three days beginning on Sunday and concluding on Tuesday.  
The Program Leader coordinates visits with: 
•	 The executive officers of the Institution,
•	 The program’s faculty and students,
•	 Other Institutional staff that provide services for the program,
•	 Members of the program Industry Advisory Board, and
•	 Visits to classes, laboratories, and other facilities.

It is expected that the construction program administrators do not remain in the room 
with the Visiting Team during conferences with faculty, students, alumni, or employ-
ers.  Likewise, program faculty members do not remain in the room during confer-
ences with students and with alumni and members of the Industry Advisory Board. 

The Visiting Team presents a preliminary report to the executive officers of the 
institution during an exit interview for the following purposes:
•	 To present an objective analysis of the findings from the Visiting Team.
•	 To discuss observed Strengths and all Deficiencies, Weaknesses and Concerns of 

the program in relation to the applicable ACCE Standards and Criteria.
•	 To discuss all Undeveloped Potentials identified by the Visiting Team Members 

regarding the program.
•	 To explain the procedures in the accreditation process that will follow from that 

time forward.

The recommendations of the Visiting Team regarding accreditation will not be 
mentioned to Institution officials during this meeting or at any other meetings. De-
cisions regarding the accreditation status of program under consideration are deter-
mined only by the ACCE Board at regularly scheduled meetings following discussion 
and review of the Visiting Team Report, and recommendations of the Visiting Team 
and the Accreditation Committee.

Visiting Team Report (VTR) and Recommendations
The Visiting Team reports its impressions, opinions, and observations of the construc-
tion program being evaluated to the Accreditation Committee and the Board. This 
document is confidential between ACCE and the Institution.  However, the Institution 
is free to distribute the document to authorized personnel. 

Upon receipt of the final VTR by the ACCE office, the Accreditation Committee 
(AC) members review the report and submit their recommendations and comments 
to the Chair of AC, who prepares a draft report for committee deliberation. After the 
committee has discussed and voted on the proposed actions and recommended execu-
tive summaries, the Chair prepares a report for presentation to the Board.   This report 
contains both the Accreditation Committee recommendations and the Visiting Team 
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THE SELF-EVALUATION STUDY 
When a Degree Program in Candidate Status is ready for an initial accreditation site 
visit or a Degree Program seeks renewal of their accreditation, they will be requested 
to submit a Self-Evaluation Study (SES). For a candidate Program, a Self-Evaluation 
Study shall be submitted within five years after the approval for Candidate Status. 
The Self-Evaluation Study [9]: 
•	 Guides the Degree Program and its Educational Unit through a critical review of 

its operations,
•	 Provides information to ACCE so that a fair evaluation of the Degree Program 

can be made, and
•	 Serves as a historical document for the construction Educational Unit. 

Preparation 
Each faculty member and Program Leader should review the Standards for Accred-
itation.  This will enable faculty to compare the Program’s curriculum to the ACCE 
Standards for course descriptions in Standard 3, including the credit hour require-
ments. Concurrently, the ACCE Self-Evaluation Study Template should be reviewed 
in detail with the department, program faculty, and leadership to develop a plan to 
navigate each section.

A schedule for the Self Evaluation Study compilation process should be devel-
oped. The SES must be completed within ACCE time requirements (five years from 
the first date of candidacy). The schedule needs to include dates or milestones for: 
•	 Mentor review 
•	 Faculty review 
•	 Program leadership review 

Institution leadership review 
Sections of the SES should be uploaded to the appropriate folders on the ACCE 
cloud-based server as they are developed and the ACCE President should be notified 
when the completed self-study has been uploaded. 

SITE VISIT
The ACCE President selects the Visiting Team that will include a Team Chair and two 
or more other members, one of whom must be a practitioner or a public interest rep-
resentative. The Program Leader will also be asked to name an Industry Observer to 
accompany the Visiting Team. Once the roster has been confirmed, the Visiting Team, 
including the Industry Observer, are provided access to the Self-Evaluation Study and 
all other appropriate documents. 

The ACCE President will then determine the dates for the visit based on the feed-
back from the Program Leader [10]. 
The purposes of the on-site visit are:
•	 To verify the information provided in the Self-Evaluation Study.
•	 To assess qualitative and quantitative factors that cannot be documented, such as 

caliber of the student body, general morale of faculty and students, and industry 
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Standard 3: The Degree Program shall contain a required curriculum that includes 
a minimum of 12 semester hours of business and management courses as well as a 
minimum of 50 semester hours of construction courses that address the following 
Student Learning Outcomes. 

Upon graduation from an accredited bachelor’s degree Program, ACCE requires that 
all graduates shall be able to:
1.	 Create written communications appropriate to the construction discipline. 
2.	 Create oral presentations appropriate to the construction discipline. 
3.	 Create a construction project safety plan. 
4.	 Create construction project cost estimates. 
5.	 Create construction project schedules. 
6.	 Analyze professional decisions based on ethical principles. 
7.	 Analyze methods, materials, and equipment used to construct projects. 
8.	 Apply electronic-based technology to manage the construction process. 
9.	 Apply basic surveying techniques for construction layout and control. 
10.	 Understand different methods of project delivery and the roles and responsibili-

ties of all constituencies involved in the design and construction process. 
11.	 Understand construction accounting and cost control. 
12.	 Understand construction quality assurance and control. 
13.	 Understand construction project control processes. 
14.	 Understand the legal implications of contract, common, and regulatory law to 

manage a construction project. 
15.	 Understand the basic principles of sustainable construction. 
16.	 Understand the basic principles of structural behavior. 
17.	 Understand the basic principles of HVAC, electrical and plumbing systems. 

Standard 4: Establish and implement policies for the recruitment, retention, pro-
motion, and development of qualified faculty.

Standard 5: Establish and implement student policies for the recruitment, reten-
tion, academic, and professional development that assures student success.

Standard 6: Ensure the availability of safe and appropriate facilities, equipment, 
and services necessary to accommodate all activities in support of the Degree Pro-
gram’s mission, goals, and objectives.

Standard 7: Be afforded sufficient funding from recurring accounts to ensure pro-
gram success.

Standard 8: Establish an effective relationship with the industry and program 
alumni and demonstrate accountable behavior by providing timely, accurate, readily 
accessible information about programmatic performance and student achievement to 
the public.

Standard 9: Conduct a systematic process of gathering, interpreting, and evaluat-
ing information that requires taking actions as part of an academic quality planning 
process and outcome assessment.
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In 2012, the ACCE Standards committee conducted several workshops with the 
construction professionals to develop student learning outcomes that would describe 
the knowledge, skills and abilities expected of students upon graduation. These re-
sults would be used for program assessment to demonstrate that graduates from the 
program have achieved the stated outcomes. This was an essential step in moving 
from a prescriptive method of assessment to one using outcome-based assessment. To 
define knowledge the Standards committee used the Bloom’s Taxonomy [7]:

Create: At the highest level, students are producing new ideas or products that in-
tegrate the knowledge they have gained. When students are involved in creating new 
artifacts, they are actively engaged in the subject matter.

Analyze: Students begin to develop higher order thinking. They may be asked to 
compare and contrast or take a concept and break it into parts to explore the relation-
ships present.

Apply: At this level, students begin to put the information they are learning into 
context. Here they can integrate ideas across multiple situations or utilize the content 
in a new way. 

Understand: At this level, students demonstrate that they understand the content 
by explaining, summarizing, classifying, or translating the given information. 

ACCE maintains nine Standards that all accredited programs must meet. Each 
Standard is a collection of Requirements the Visiting Team will use to evaluate the 
Program. The Visiting Team Report completed after the site visit will include an eval-
uation of the Program’s efforts to meet each Requirement. The review will result in 
one or more of the following findings [8]: 

Strength – exceptionally strong condition, practice, or attribute that the Program 
utilizes to enhance the education experience for stakeholders. 
Deficiency – a lack of compliance with a standard
Weakness – a lack of compliance with a requirement
Concern – a situation that, if unaddressed, can become a Weakness or Deficiency. 
Undeveloped Potential – an area that, in the opinion of the Visiting Team, could be 
explored by the Program or Institution for potential enhancement of the Program. 

If one or more Deficiencies or Weaknesses are identified, the Program will have an 
opportunity to take corrective actions to address them. 
The nine standards by which those construction education programs seeking accredi-
tation by the ACCE will be assessed are:

Standard 1: Be in a regionally accredited Institution of higher learning.
Standard 2: Be administered as a distinct professional Degree Program that has 

sufficient institutional support, authority, and resources to enable the achievement of 
the Degree Program’s stated mission, goals, and objectives. 
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can take multiple years. Candidacy status is limited to five years. An ACCE Mentor 
will be assigned to assist the Program through the process. The Mentor will guide 
the Candidate Program throughout the accreditation process up to receipt of initial 
accreditation. The Mentor is a volunteer and, as such, should not be compensated. 

The next step for the Program is to prepare and submit a Self-Evaluation Study 
(SES) to show compliance with ACCE standards. After receiving the SES report, 
ACCE sends a Visiting Team, composed of academics and industry professionals, to 
verify information provided in the SES, assess factors that cannot be documented, and 
inspect physical facilities. The Visiting Team prepares a report to record its impres-
sions, opinions, and observations. This report is then reviewed by the Accreditation 
Committee and Board of Trustees for a final accreditation decision (Figure 1). 

Figure 1. Accreditation Timeline [6]

STANDARDS FOR THE ACCREDITATION OF BACHELOR’S DEGREE 
PROGRAMS
The ACCE standards are periodically revised and updated. A three-level structure 
(curriculum categories, core subject matter, and fundamental topical content) for set-
ting the standards for the curriculum content came into force in 2002 following al-
most 10 years of committee work. That curriculum standards were prescriptive that 
required a minimum number of credit hours to be taught in specific core subject mat-
ter and all fundamental topical content to be covered. There were about 70 items of 
topical content in those ACCE standards.
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ucation; and to promote, support, and accredit quality construction education pro-
grams.  The primary goal is promotion and continued improvement of postsecondary 
construction education; specifically, ACCE accredits construction education pro-
grams in colleges and universities that request its evaluation and meet its standards 
and criteria [4].

History of ACCE
Organized in 1974 by the American Institute of Constructors (AIC) and the Associat-
ed Schools of Construction (ASC); ACCE enjoys the support of the principal building 
and contracting national associations and academic institutions seeking to satisfy the 
need for well-educated and trained entrants into the construction profession [5]. By 
working together in ACCE, persons representative of the total construction commu-
nity and the public at large, construction educators and constructors, establish and 
maintain standards and criteria for accreditation, provide guidance to those seeking 
to achieve accredited status, and carry out the accreditation and reaccreditation pro-
cesses. In doing so, ACCE serves the interests of potential students by helping them 
identify institutions and programs that offer quality education in the field and serves 
the interests of the industry by enabling employers to identify persons who, by reason 
of their education, have the potential for making lasting contributions to the industry 
and their profession. ACCE also serves the interests of owners/users of constructed 
facilities and the public at large by raising the professional caliber of constructors and 
thus the quality of the construction for which they assume responsibility.

ACCE ACCREDITATION PROCEDURES
Initial accreditation begins with the application for candidacy. ACCE will set up a 
cloud-based folder for the Program to submit the following documents [6]:
•	 Website of Institution catalog.
•	 Construction program mission and goals statement.
•	 Construction program curriculum and course descriptions.
•	 Program curriculum placed in the following categories:

−	 Business and management
−	 Construction

•	 A syllabus for each course taught by the construction unit stating course objec-
tives in relation to the program goals and objectives, outlining instructional meth-
ods, and containing a topical outline.

•	 Resumes of all faculty members assigned to the construction program.
•	 A brief description of the Industry Advisory Board for the program.
•	 A description of the program’s Quality Improvement Program.

The ACCE Candidate Application Screening Committee will review the docu-
ments and decide if the Program shall be admitted to Candidate status. A Program 
remains in candidacy status until it can demonstrate that it meets the nine ACCE 
Standards requirements. An essential part of this process is establishing and docu-
menting the results of a ‘Quality Planning Process and Outcome Assessment,’ which 
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non-educational settings, such as hospitals. Not all programs have specialized accred-
itation, but certain professional fields, like healthcare and law, will require individuals 
to attend an accredited program to be eligible for licensure and jobs.

Specialized accreditation is both a structure and a process that demonstrates 
a measure of public accountability that graduates have mastered a baseline set of 
knowledge and skills to function as required in specific professional venues. The 
specialized accrediting agencies establish criteria for accreditation, arrange site visits, 
evaluate those institutions and educational programs which desire accredited status, 
and publicly designate those which meet their criteria. Often the institution or pro-
gram conducts a self-study to evaluate how well it is meeting its educational objec-
tives.  The accrediting agency then provides an independent assessment of that eval-
uation. Although accreditation is basically a private, voluntary process, accrediting 
decisions are used as a consideration in many formal actions by scholarship commis-
sions, foundations, employers, counselors, and potential students. 

ACCREDITATION IN CONSTRUCTION EDUCATION
American Council for Construction Education (ACCE) accredits post-secondary de-
gree programs in construction. The construction accreditation process is intended to 
foster high standards for professional education in construction. It does so by requir-
ing programs to achieve and maintain a level of quality which merits accreditation. 
Accreditation is a means of providing formal recognition that a program indeed mea-
sures up to the industry’s high educational standards and is therefore qualified to 
educate its future practitioners.
The accreditation program also seeks to [4]:
•	 Provide assurances to prospective students, employers, and the public-at-large re-

garding the basic quality of accredited programs.
•	 Provide educational units with an incentive for careful and thorough self-exam-

ination, and with constructive recommendations for improvement.
•	 Provide educational units with information on trends and innovations in construc-

tion education, using knowledge gained through the ongoing accreditation review 
process.

•	 Assist construction faculty and administrators in achieving institutional support 
for their programs.

•	 Provide a vehicle for engaging industry practitioners and academicians in joint 
and ongoing deliberations regarding the roles, content, and effectiveness of con-
struction education.

Accreditation is a means of strengthening construction education. Educational 
experimentation and innovation, as well as institutional freedom and autonomy, are 
encouraged. A program applying for accreditation will be evaluated considering both 
the accreditation criteria and the program’s own stated goals and objectives.

Mission of ACCE
The mission of ACCE is to be a leading global advocate of quality construction ed-
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ACCREDITATION IN THE USA
In the USA there is no Federal Ministry of Education or other centralized authori-
ty exercising single national control over postsecondary educational institutions. In 
general, institutions of higher education are permitted to operate with considerable 
independence and autonomy [1]. The practice of accreditation as a means of conduct-
ing non-governmental, peer evaluation of educational institutions and programs is to 
ensure a basic level of quality. Private educational associations of regional or national 
scope have adopted criteria for a sound educational program and have developed 
procedures for evaluating institutions or programs to determine whether they meet 
these criteria. There are two basic types of educational accreditation, one identified as 
“institutional”, and one referred to as “specialized.” 

Institutional Accreditation
Institutional accreditation normally applies to an entire institution. The various com-
missions of the regional accrediting associations perform institutional accreditation, 
as do many national accrediting agencies. For more than 50 years, there has been 
some type of nongovernmental agency for the purpose of coordinating and improving 
the practice of accreditation. In April 1997 the Council on Higher Education Accredi-
tation (CHEA) was created to carry out a recognition function in the private, nongov-
ernmental sector. Recognition by CHEA affirms that the standards and processes of 
the accrediting organization are consistent with the academic quality, improvement, 
and accountability expectations that CHEA has established. The accrediting organi-
zations identified below are recognized by the CHEA [2].
•	 Accrediting Commission for Community and Junior Colleges (ACCJC) Western 

Association of Schools and Colleges
•	 Higher Learning Commission (HLC)
•	 Middle States Commission on Higher Education (MSCHE)
•	 New England Commission of Higher Education (NECHE)
•	 Northwest Commission on Colleges and Universities (NWCCU)
•	 Southern Association of Colleges and Schools Commission on Colleges 

(SACSCOC)
•	 WASC Senior College and University Commission (WSCUC) 

Specialized Accreditation
Specialized accreditation normally applies to programs, departments, or schools that 
are part of an institution. It is a comprehensive process that ensures individual aca-
demic programs meet certain academic standards. An accrediting agency — which 
must be recognized by the CHEA to be considered legitimate — awards accreditation 
by assessing the faculty and curriculum quality of a program [3]. Most of the spe-
cialized accrediting agencies review units within an institution of higher education 
that is accredited by one of the regional accrediting commissions. However, certain 
accrediting agencies also accredit professional schools and other specialized or voca-
tional institutions of higher education that are free-standing in their operations. In ad-
dition, several specialized accrediting agencies accredit educational programs within 
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Abstract: In the United States of America (USA), there are two types of educational 
accreditation, regional and specialized. The former is practiced through associations 
of colleges and universities within defined geographical areas of the country (South, 
North Central, Middle Atlantic, New England, West and Northwest). Specialized 
accreditation grew out of a desire on the part of professional bodies to ensure the 
quality of education given to practitioners. Today, more than seventy fields in post-
secondary education such as law, medicine, and engineering are subject to specialized 
accreditation conducted through the direct or indirect involvement of several national 
organizations and thousands of individuals. This paper reviews the standards and 
process for accreditation of construction education programs in the USA.
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Abstract:Today, higher education systems in general and engineering education in 
particular play a significant role in the sustainable development of countries. On the 
other hand, the production and development of different technologies has created 
new conditions for engineering education systems and has doubled its importance. In 
other words, engineering education should train engineers who can design effective 
solutions to meet the needs of society and adapt to new technological trends and 
tools, considering sustainable development. Therefore, along with the quantitative 
growth, the improvement of the quality of engineering education has been considered. 
In this regard, although Iran’s engineering education system has enjoyed increasing 
growth in recent years, its quality is challenged by overemphasis of the curriculum 
on theoretical knowledge, the mismatch of skills of the graduates with the needs of 
the labor market.  Then, as graduates lack entrepreneurship skills their unemployment 
causes problems.   Based on the above, this article, while examining the quantitative 
expansion of students in the engineering education system, analyzes challenges and 
the need to strengthen monitoring and assessment process to improve its quality. 
Then, the current situation and ideal role of Iranian Institute for Accreditation of 
Engineering Education are discussed.
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Abstract: The purpose of a research project which is reported here was to analyze 
the quality of engineering education based on the data collected from the articles 
published in the Iranian Journal of Engineering Education (IJEE). Furthermore, based 
on the findings, suggestions towards improving the quality of engineering education 
in Iran have been provided. In doing so, the content analysis of aforementioned studies 
was conducted in two steps. In the first step, a scoping review method was carried out 
to a selected 31 study sources from the database of the IJEE from 1999 to 2023 by 
considering specialized keywords. Then, the qualitative content analysis was carried 
out. The findings were classified into three categories: input, output, and outcome 
factors. Input factors included students, educational and curriculum programs, higher 
education policies, university policies, faculty members, and facilities. Output factors 
included the unemployment of engineering graduates (job problems and migration of 
engineering elites) and the separation of engineering universities from the industry 
(shortcomings of the university and the industry). Outcome factors included the impact 
of social and cultural conditions, as well as economic and political conditions on 
engineering education graduates. In the end, based on the obtained results, executive 
suggestions for revising policies and improving the quality of engineering education 
have been proposed.
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quantity of higher education, scoping review

1- Associate Professor, Faculty of Psychology and Education, University of Tehran, Tehran, Iran.(Corresponding author). 
E-mail: khodaie@ut.ac.ir

2- Ph.D. Economics and Finance Management of Higher Education, Department of Educational Administration and 
Planning, Faculty of Psychology and Education, The University of Tehran. Iran. E-mail; ahmadkeykha8984@gmail.com

3- Ph.D. Student, Faculty of Psychology and Education, University of Tehran, Tehran, Iran. E-mail:zhr.sadeghinia@gmail.com



Assessment and promotion the quality of engineering education, The Academy of Sciences of I. R. of Iran, Special Issue, Winter 2024  3 
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Abstract: Continuous assessment of the quality of engineering education is one of 
the necessities of improving the quality of the engineering education system. Despite 
national and international emphasis on internal and external evaluation in higher 
education, the use of this approach has not yet been a common practice in Iranian 
engineering education system. One of the reasons for this is the complexity and time-
consuming implementation of this approach. But one can use alternative approaches 
that are easier to implement. Among these approaches is the survey of student 
engagement at university life. In this approach, two main questions are answered: 
(a) what are the activities of students in the university environment, and learning 
environments in general, and what is their quality?; and (b) what measures academic 
institutions take to enhance student learning? Towards applying the above-mentioned 
research, a descriptive-analytical research project was carried out with the aim of 
conducting a survey of student engagement at the engineering colleges of the country. 
The population under study was the students of engineering colleges affiliated to 
the Ministry of Science, Research and Technology. The necessary data was collected 
through a questionnaire administered to a sample selected from the entire engineering 
education system of the country. The results showed that the level of active academic 
participation of engineering students is not favorable. In addition, the interaction of 
students with academic members is rather weak and engineering students do not have 
a very satisfactory experience of university education. Also, their learning is not at the 
level that expected. Finally, students believe that the university has not improved their 
knowledge and skills to the level that they could enter the labor market.

Keywords: Student engagement, teaching-learning quality, alternative approaches 
to quality assessment, engineering education
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Abstract: Quality is essential for the survival of modern educational institutions 
and a gateway to the globalization of higher education. In the last few decades, 
engineering has gone through many changes and certain criteria have been proposed 
for a standard engineering education. Today, leading engineering education schools 
have revised their educational programs to enable graduates to enter the national 
and international engineering job market. This situation calls for prioritizing 
improvement in educational program quality. One of the most common methods for 
identifying the quality of education is to pass the accreditation process successfully. 
In modern “accreditation”, instead of measuring what the university offers, the 
focus is on “outcomes” or what the graduates have gained. To judge the extent to 
which students achieve the desired outcomes, two methods of evaluation have been 
developed: “internal assessment” or “self-assessment” by the educational institution; 
and “external assessment” by independent accreditation bodies. This article first 
reviews the status of engineering education accreditation in the world and explains 
the mechanism of internal and external assessment. Then, measures that have been 
taken in the last decade to evaluate engineering education in Iran, according to the 
common criteria in the world, are explained.
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ABSTRACTS
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Abstract: The quality of engineering education has become problematic. A kind of 
forgetting about the authentic narratives of learning the science has cast a shadow 
on our higher education system. We need a quality story. This study is an attempt to 
understand the collective memories leading to the repeated production of quality in 
the periods of growth and dynamism of engineering education in our country. The 
case of University College of Engineering, University of Tehran has been selected. 
An integrated methodological approach has been used in the form of documentary 
analysis, experts and key informant’ in-depth qualitative interviews and qualitative 
content analysis of narratives, documents, texts, and sources. Interviews were 
conducted with faculty members and managers who had significant experience 
of studying in various technical-engineering fields of Tehran University. Up to 21 
participants based on the purposive sample frame to the extent of data saturation 
and theoretical saturation have been carried out. By using the »CIPP«framework, it 
was found that the core concept of engineering education quality during the period 
of grouth and flourishing was the penetrating experience  in science learning. The 
dimensions of external and internal contexts of concern about the quality engineering 
education was found. Inputs, processes and outputs were identified. 

Keywords: Experienced quality, engineering education , technical faculty, University 
of Tehran
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